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- SEDUTA DI GIOVEDI 10 GENNAIO 1980

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BIASINI

- La seduta inizia alle 9
NOMINA DEI VICEPRESIDENTI E DEI SEGRETARI

1] Presidente Biasini indice le votazioni per la elezione dei vicepresiden-
ti e dei segretari. Proclama il risultato della votazione per la nomina dei

vicepresidenti:
Presenti: 35
Astenuti: 1
Votanti: 34
Schede nulle: =
Schede bianche: 2

Hanno ottenuto voti:
il senatore Lapenta, voti 16; il deputato Caruso, voti 12; il deputato
Sciascia, voti 3; il senatore Della Briotta, voti 1.
Proclama poi il risultato della votazione per la nomina dei segretari:

Presenti: 35
Astenuti: 1
Votanti: 34
Schede nulle: =
Schede bianche: 3

Hanno ottenuto voti:

il senatore Della Briotta, voti 16; il deputato Armella, voti 15.

Proclama quindi eletti segretari il senatore Della Briotta e il deputato
Armella.

Presidente. L'impegnativa ricerca che la Commissione si accinge a
compiere ha inizio mentre il terrorismo continua a dar prova di crudele e
sanguinosa efficienza, e mentre cresce nel paese l'allarme, lo sdegno, 'indi-
gnazione e la protesta. Le dolorose vicende degli ultimi giorni concorrono
indubbiamente a richiamare il Parlamento alla gravita dell'impegno di far
luce sulla vicenda piu tragica del nostro paese, sull'oscuro disegno di sov-
vertimento delle nostre istituzioni. Mi auguro che la Commissione riesca a
fornire quelle risposte chiarificatrici che il paese legittimamente attende. Vi
informo infine che al termine della seduta sara riunito I'Ufficio di Presi-
denza.

La seduta termina alle 9,45.
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SEDUTA DI MERCOLEDI 16 GENNAIO 1980

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BIASINI

La seduta inizia alle 16,20.

(Si legge e si approva il processo verbale della seduta precedente).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, la Commissione ¢ chiamata oggi
prima di tutto ad ascoltare alcune comunicazioni sulla struttura e sugli
strumenti a sua disposizione e, in secondo luogo, per un primo approccio
verso quelle che dovranno essere le impostazioni metodologiche della sua
attivita.

Non vorrei essere accusato di essere eccessivamente didascalico se ri-
cordo che la legge fissa in maniera molto chiara quelli che sono gli obiettivi
della nostra ricerca. Secondo 'articolo 1, primo comma, tali obiettivi sono:
la strage di via Fani, il sequestro e 1’assassinio di Aldo Moro, la strategia e
gli obiettivi perseguiti dai terroristi e ogni fatto, comportamento o notizia
comungque relativi a quei tragici eventi. Attraverso otto commi vi & l'indica-
zione dei particolari punti di ricerca. Al punto 2) si parla poi dei gravi
eventi criminosi e terroristici tendenti al sovvertimento delle istituzioni
accaduti in Italia e vi & un’indicazione articolata degli aspetti di questo
fenomeno. ;

L’articolo 2 precisa in maniera chiara le relazioni che devono essere
fornite dalla Commissione: la Commissione dovra presentare al Parlamento-
una prima relazione sulle risultanze dell’indagine in relazione ai compiti di
cui al punto 1) del precedente articolo; con separata e successiva relazione
riferira delle indagini di cui al punto 2).

Mi pare dunque chiaro che dobbiamo procedere in questo modo: in una
prima fase individueremo il materiale documentale da acquisire ai fini
della ricerca; la seconda fase dovra essere dedicata prevalentemente alle
audizioni; la terza fase, quella conclusiva, sara dedicata alla redazione delle
relazioni, che devono essere preparate secondo le precise indicazioni del-
I'articolo 2.

Negli articoli 1 e 2 vengono indicate anche le possibili direzioni della
nostra ricerca, ma non ¢ il caso che stia qui ad analizzare punto per punto
quello che voi conoscete molto bene.
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Per quanto riguarda 'organizzazione dei nostri lavori, la Commissione
_in primo luogo ha un Ufficio di presidenza, che & stato eletto nella seduta
precedente. Bisogna tener conto della natura e dei compiti in generale di
una Commissione di inchiesta bicamerale. Questa opera sulla base di tutti i
contributi, senza alcuna divisione che non abbia riferimento alla presenza
del singolo parlamentare. A questo va aggiunta una certa enfatizzazione
che tutti noi conosciamo e che & stata alla base di questa legge. Mi riferisco
al concetto di rappresentativita, che spetta a tutti i gruppi e che si deve
tradurre nei limiti che saranno da noi stessi definiti nella concreta parteci-
pazione ai lavori della Commissione.

In conclusione, il potere dell’inchiesta ¢ della Commissione nella sua
globalita. Evidentemente le articolazioni hanno una funzione indispensabi-
le, a mio avviso, di programmazione e di organizzazione dei lavori. Penso
sia indispensabile, per evidenti considerazioni di speditezza e di funzionali-
ta, affidare compiti di ricerca a gruppi di lavoro ed anche a singoli colleghi
componenti la Commissione. Ma la Commissione affida compiti, ma non
delega poteri se non referenti, certo non decisionali. Penso tuttavia che su
questa base di volta in volta dovremo approfondire il nostro dibattito.

Quanto agli strumenti ed alle collaborazioni che ha la nostra Comimnis-
sione, vorrei ricordare che all’interno del Parlamento ci sono gia stati asse-
gnati validi funzionari di elevata preparazione e di collaudata esperienza
che collaboreranno con noi nella nostra impegnativa attivita: 'avvocato
Ciaurro della Camera, il professor Calandra del Senato, la dottoressa Latta-
ri e il dottor Posteraro, oltre ad altri collaboratori che costituiscono 1'equipe
a base della nostra Commissione.

Vorrei anche ricordare che, grazie all'opera preziosa del nostro collega
Caruso, che oltre ad essere vicepresidente ¢ anche deputato questore, abbia-
mo risolto sul piano logistico il problema della sistemazione della nostra
Commissione per quanto riguarda gli uffici indispensabili. Ma noi abbiamo
anche la necessitd di collaborazioni esterne, secondo l'articolo 7 della
nostra legge, che prevede: «La Commissione puo avvalersi dell’opera di
agenti e di ufficiali di polizia giudiziaria e delle collaborazioni che ritenga
necessarie». Si tratta di individuare in quali settori vadano ricercate queste
collaborazioni, e mi pare che questo sia un compito della nostra Commis-
sione. Penso che dovremo acquisire una collaborazione nel settore dei cara-
binieri, della guardia di finanza, della direzione generale di pubblica sicu-
rezza. Si tratta di scegliere non sulla base di criteri indefiniti, ma sulla base
delle responsabilita istituzionali dei vari settori, e di chiedere questa colla-
borazione che non puo non essere ad un livello elevato di preparazione e di
competenza.

Penso anche che dovremo avere contatti con il CESIS per quanto ri-
guarda l'acquisizione di indispensabili documentazioni od orientamenti ne-
cessari alla Commissione. Occorre inoltre un nucleo di polizia giudiziaria,
che affianchi la Commissione in tutte le incombenze necessarie, che penso
possa essere ricercato nel settore dei carabinieri. E poi necessario un servi-
zio di vigilanza speciale a difesa dei documenti, che puo essere ricercato nel
settore della guardia di finanza. Occorrono un cancelliere ed anche un siste-
ma di sicurezza, che nell’ambito stesso della Camera viene studiato, soprat-
tutto per quanto attiene alla vigilanza dei documenti che noi acquisiremo.

Il punto sul quale oggi dobbiamo fermare la nostra attenzione & quello
che fa riferimento agli articoli 4 € 5 della legge istitutiva della nostra Com-
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missione. L’articolo 4 al primo comma cosi recita: «La Commissione proce-
de alle indagini ed agli esami con gli stessi poteri dell’autorita giudiziaria»,
mentre l'articolo 5 cosi suona: «La Commissione puo richiedere copia di
atti e documenti relativi ad altre istruttorie o inchieste in corso presso
l'autorita giudiziaria od altri organi inquirenti. La Commissione stabilisce
di quali atti e documenti non si dovra far menzione nella relazione in
ordine alle esigenze istruttorie attinenti ad altre inchieste in corso».

Ora, questa fase, che potremmo definire «della ricognizione del terreno
istruttorio», deve essere opera di questa Commissione ed io penso che tutte
le indicazioni debbano essere esplicitamente proposte e collegialmente de-
cise. Da parte mia ho alcune indicazioni da sottoporre all’attenzione dei

- colleghi in questa prima fase di ricerca documentale, ma & chiaro che su
questo punto dovremo ascoltare anche le proposte dei vari componenti la
Commissione.

In primo luogo dovremmo acquisire — anche se cid avrebbe dovuto
esser stato gia fatto individualmente — le relazioni semestrali del Presiden-
te del Consiglio in tema di terrorismo. Ne sono state emanate gia quattro
che acquisiremo tutte.

Penso anche che dovremmo fermare la nostra attenzione sulle sentenze
in tema di terrorismo, perché questo & uno dei settori pitt importanti su cui
volge la nostra ricerca. In particolare vi ¢ una requisitoria della magistratu-
ra che riguarda proprio il punto che ci viene assegnato dall’articolo 1 della
legge, per cui dovremmo acquisire anche questo documento.

A questo puntc sorge il problema della collaborazione, cui ho fatto
cenno prima, ed in particolar modo con il Consiglio superiore della magi-
stratura. Io credo che dovremmo accordarci sul numero di tre o quattro
magistrati che lavorino possibilmente a tempo pieno per la Commissione.

Dovremmo, inoltre, acquisire agli atti la relazione del CESIS attinente
ai due oggetti che sono alla base della nostra ricerca. Su questa base — lo
ripeto ancora — noi dobbiamo allargare le indicazioni possibili in questa
stessa seduta. ‘

Per quanto riguarda poi la seconda fase della nostra ricerca, quella
delle audizioni, dobbiamo fin d’'ora stabilirne, affinché avvengano con
impegno, discrezione e serieta, le modalita, sia per quanto riguarda i perso-
naggi da ascoltare, sia per quanto riguarda gli argomenti da approfondire.
Forse gli argomenti dovrebbero essere raggruppati in capitoli preventiva-
mente discussi ed approvati dalla Commissione per evitare cosi ripetizioni
ed improduttivita di lavoro. '

Un altro aspetto importante su cui dobbiamo accordarci ¢ quello che
riguarda la pubblicita dei nostri lavori. Noi naturalmente dobbiamo infor-
mare 1'opinione pubblica sulla nostra attivita, ma dobbiamo farlo con quel-
la discrezione e con quella cautela che sono imposte dalla delicatezza degli
argomenti che ci accingiamo ad affrontare. Al di la di quanto & previsto
dall’articolo 6 della legge istitutiva che stabilisce precise disposizioni su
eventuali indiscrezioni sui lavori della nostra Commissione, io credo che
potremmo seguire il criterio di emettere un comunicato stampa alla fine di
ogni seduta, ferma restando la responsabilita di ciascuno di noi dal punto
di vista giuridico e morale, di rispettare la riservatezza e la segretezza che
I'importanza del lavoro ci impone.

Prima di dare la parola ai colleghi sui temi che ho introdotto, debbo
ricordare che dobbiamo decidere anche in merito alla collaborazione, cui
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prima ho fatto cenno, con i carabinieri, la guardia di finanza, la direzione
generale di pubblica sicurezza, la magistratura, il CESIS, al fine di poter
operare subito e rapidamente.

MILANI. Vorrei suggerire la necessita di tenere distinte, sin da questa
prima fase, le due ipotesi previste dall’articolo 1 della legge istitutiva, e
ciog da una parte 'inchiesta sulla strage di via Fani e sull’assassinio dell’o-
norevole Moro, dall’altra I'inchiesta sul terrorismo. Capisco che ci saranno
anche degli intrecci tra le due inchieste, ma questi potranno essere sciolti
solo nella seconda fase dei nostri lavori. ‘

Per quanto riguarda, invece, questa prima fase di raccolta di documen-
ti, chiedo che la Commissione acquisisca subito anche gli atti per una Com-
missione di indagine per un incidente accaduto tra gli onorevoli Bodrato e
Salvi, durante uno dei dibattiti in aula. Vi ¢ stata un’indagine che si &
conclusa in un certo modo perché i poteri di quella Commissione erano
limitati. Comunque nei verbali di detta Commissione sono espressi degli
indirizzi che possono essere utili al nostro lavoro.

Chiedo anche 'acquisizione di tutti quegli atti parlamentari che riguar-
dano i lavori della Camera e del Senato su questa vicenda ai tempi della
prigionia dell’onorevole Moro ed anche successivamente. Vi sono stati nu-
merosi dibattiti parlamentari, sono state portate documentazioni e denunce
precise.

Io chiedo che tutto questo venga acquisito. Inoltre, se la requisitoria
non comporta questa possibilita, chiederei che vengano acquisiti anche
quei materiali di stampa che sono molti e dove vengono indicati fatti e
situazioni specifiche che possono formare oggetto di punti di riferimento
per lo svolgimento delle nostre indagini. Non so se tutta la fase istruttoria
della magistratura possa essere acquisita o verrad acquisita; credo che,
comunque, sara a disposizione di questa Commissione.

Inoltre, ritengo che la nostra Commissione debba avere una fase di
svolgimento dei suoi lavori autonoma rispetto a queste inchieste. Cioé &
necessario si acquisire questo materiale, ma & anche necessario che essa
abbia una sua autonomia di indagine. Ora, proprio perché questa autono-
mia di indagine sia garantita, io credo che per l'acquisizione di questi
materiali e, quindi, una successiva discussione su di essi, si renda necessa-
rio un regolamento che ci consentira in una seconda o in una terza riunione
di definire, in modo piu attento, come iniziare e come procedere.

Queste, per il momento, sono le indicazioni che intendo avanzare.

GAVA. Penso di poter condividere le indicazioni fatte dal Presidente
Biasini rispetto ai tre momenti dell’indagine. Una prima relativa all’acqui-
sizione dei documenti che sono stati indicati e ai quali vorrei aggiungere
una precisa acquisizione di rassegna stampa e di rassegna anche di trasmis-
sioni radiofoniche e televisive sull’argomento. Inoltre, penso di poter condi-
videre le indicazioni che il Presidente ha dato rispetto alle collaborazioni
esterne e rispetto, quindi, alla necessita di avere dei collaboratori (se ho ben
inteso) da richiedere attraverso le rappresentanze istituzionali dell’Arma
dei carabinieri, della Guardia di finanza, della direzione generale della
pubblica sicurezza, dei servizi segreti, del CESIS e della magistratura attra-
verso il Consiglio superiore della magistratura. A tale proposito, ritengo che
si possa dare mandato al Presidente della Commissione di procedere in



Senato della Repubblica —7— Camera dei Deputati

LEGISLATURA VIII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

conformita e, successivamente, mi pare di dover sottolineare l'indicazione
data dal Presidente circa il momento delle audizioni rispetto alle personali-
ta che riterremo di indicare per essere ascoltate e circa le precise modalita
di formulazione di capitoli di interrogatorio in modo che i lavori possano
essere, anche da questo punto di vista, bene ordinati. La legge stabilisce i
compiti della Commissione in ordine ai due obiettivi dell'indagine sul fatto
Moro e di quella pit vasta del terrorismo e alle necessarie connessioni che
vi sono fra i due problemi, essendo stato il fatto Moro il fatto piu grave
della espressione del fenomeno del terrorismo nel nostro paese. Condivido
anche |'opinione espressa che la responsabilita sia della Commissione nel
suo complesso e, quindi, la suddivisione che mano a mano potra rendersi
necessaria rispetto alle indagini per settori o per capitoli e ricorrendo alla
interpretazione della legge o ad altro, sia soltanto di natura istruttoria,
nonché condivido 1’opinione del Presidente che la responsabilita dell’inchie-
sta non puo che essere globalmente (come egli ha testualmente detto) del-
I'intera Commisione.

FRANCHI. Condivido anch’io l'impostazione data dal Presidente circa i
nostri lavori e mi permetto di raccomandare alcune cose quanto ai contatti
con il CESIS. Io non dico che noi non dovremmo avere questi contatti, mi
permetto solo di far rilevare che il CESIS & organo di coordinamento e
aggiungo di coordinamento politico dei due strumenti della sicurezza.
Quindi penso che la Commissione dovrebbe tenere contatti diretti con il
SISMI e con il SISDE, senza escludere il CESIS. Inoltre non sarebbe male
che la Commissione avesse questi contatti diretti per evitare un filtro politi-
co alle notizie e alle azioni che la Commissione dovesse ritenere di compie-
re. Questa ¢ la prima raccomandazione che volevo fare.

Quanto alle collaborazioni, signor Presidente, io non so se sia molto
rituale quanto le sto per domandare, anche se una richiesta di questo gene-
re I'ho sentita fare da altri gruppi in altre sedi ma che assomigliano ad una
commissione d’inchiesta. Infatti, i piccoli gruppi si trovano spesso nella
difficolta di seguire con la serieta e la diligenza dovuta lavori enormi come
quello che si accinge a compiere la nostra Commissione. Se & vero, come
ricordo, che nella Commissione inquirente vi sono state richieste di questo
genere (che non erano state avanzate da parte nostra ma da altri), io chiede-
rei se fosse possibile che ogni gruppo (non dico ogni commissario) possa
contare su una collaborazione tecnica, cioé un assistente tecnico per ogni
gruppo in modo da aiutarlo nella lettura di tutti gli atti che si dovranno
esaminare, anche perché si trattera di una notevole fatica da compiere nella
elaborazione delle proposte. Io penso che si possa arrivare a questo.

Quanto alle fasi, io non sono d’accordo sul dare per scontata la connes-
sione. Senza dubbio vi & una connessione in quanto si tratta di terrorismo,
perd la legge ha preteso anche cronologicamente un impegno diverso e ben
distinto. Quindi, I'obiettivo principale della Commissione, anche perché vi
¢ un termine che scade, riguarda soltanto la strage di via Fani e il delitto
Moro. E ovvio che, facendo questo, acquisiremo anche il materiale per
continuare l'indagine. Secondo me sarebbe un gravissimo errore imbarcarsi
subito ed immergersi in questo vastissimo mare che & quello del terrorismo.
L’obiettivo & preciso e mi permetto anche di ricordare che tutte le proposte
di legge avanzate dalle. varie parti politiche erano tutte incentrate sulla
strage di via Fani e dopo si & aggiunta la necessita di estendere 1'indagine al
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terrorismo. Noi abbiamo bisogno, se & possibile, di rispettare i tempi stabi-
liti dalla legge, cosa che non potremo assolutamente fare se incominceremo
ad imbarcarci sul generico discorso del terrorismo. Inoltre, lo spirito della
legge ci vincola a cominciare subito e ci impegna a concludere 1'indagine
sulla strage di via Fani e sul delitto Moro con relazioni separate.

RODOTA. Vorrei soltanto esprimere la mia opinione su un punto speci-
fico rimanendo inteso che condivido in pieno I'impostazione suggerita dal
Presidente.

Intendo riferirmi alla preventiva delimitazione dei capitoli di interro-
gatorio; sono d’accordo sul fatto che prima di ciascuna audizione delle
persone che riterremo opportuno ascoltare sia necessaria da parte della
Commissione una valutazione dei settori: tentativo di mettere ordine, varie
domande che dovranno essere rivolte, eccetera. Quindi sulla questione della
preventiva individuazione dei capitoli di interrogatorio sono d’accordo, pe-
r0 vorrei sottolineare come questo (non penso che sia nelle intenzioni di
alcuno, ma & sempre meglio chiarire le questioni procedurali per evitare
equivoci nel corso dei nostri lavori) non possa poi valere a circoscrivere
preventivamente ed in modo vincolante le modalita degli interrogatori.

La complessita delle materie che dovremo affrontare portera con sé
adattamenti che potranno essere resi necessari dallo stesso modo in cui
Vinterrogatorio si svolgera.

Forse si tratta di una precisazione superflua, che pure mi sembra dove-
roso registrare in questa fase preliminare.

MANCINI. Desidero esprimere accordo sulle indicazioni date dal Presi-
dente, chiedendo perd qualche chiarimento in ordine alla richiesta di colla-
boratori esterni che, mi pare di aver compreso, si fa rivolgendoci ai rispetti-
vi comandi o nel caso dei magistrati al Consiglio superiore della magistra-
tura.

Vorrei che fosse chiaro che le indicazioni saranno quelle della Commis-
sione, nel senso che sara quest'ultima a scegliere (o l'ufficio di presidenza)
su una rosa di nomi che verra sottoposta nei vari casi e che quindi le scelte
non saranno provenienti da questi comandi; diversamente la scelta della
Commissione sarebbe rigidamente vincolata e non mi sembra che questo
possa essere un criterio valido.

Per quanto riguarda i documenti mi pare che la legge sia chiara: noi
dobbiamo informare la magistratura della nostra necessita di avere copia
di tutti gli atti esistenti che si riferiscono all’inchiesta Moro.

Credo inoltre che sia necessario avere tutte le pubblicazioni che sono
avvenute sul piano generale, non soltanto della stampa; su questo argomen-
to esiste infatti una letteratura abbondante, tenuto conto che la Commissio-
ne inizia i suoi lavori quasi alla scadenza del biennio del sequestro dell’ono-
revole Moro, avvenuto il 16 marzo 1978.

Vorrei inoltre che si chiarisse meglio il criterio secondo il quale si
chiedono le sentenze gia emanate per quanto riguarda ’argomento «terrori-
smo»; non ho nessuna obiezione, ma vorrei capire la ragione di questa
richiesta: in ogni caso quale tipo di sentenza? Sentenze passate in giudica-
to? Sentenze definitive?

Circa i criteri che stiamo fissando in questa riunione mi sembra dove-
roso far rilevare che gli stessi non potranno essere rigidi ed invalicabili nel
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prosieguo dei lavori della Commissione che potra trovarsi di fronte a fatti
nuovi o esigenze nuove; diversamente costituiremmo a noi stessi dei vincoli
che potrebbero impedire il normale svolgimento dei nostri lavori.

Infine, desidero riferirmi alla questione dei tempi (che forse ¢ stata gia
affrontata prima che arrivassi). Procederemo secondo i «consueti ritmi par-
lamentari», o invece imprimeremo un ritmo pitt intenso ai nostri lavori? In
effetti I'espressione «consueti ritmi parlamentari» & un po’ eufemistica, nel
senso che non esprime né celerita di lavori, né volonta di arrivare a conclu-
sioni rapide. A questo riguardo sono dell’avviso che si debba assumere un
impegno di ritmi celeri, o quanto meno idonei a far presto almeno per la
questione pitt importante, per la quale il Parlamento & in debito, cio¢ per la
questione che riguarda 1'onorevole Moro.

Ultima questione che desidero sollevare — forse impropriamente — &
quella delle lettere dell’onorevole Moro. Le conosciamo tutte? Sono tutte
acquisibili? Ce ne sono alcune che non conosciamo? A mio avviso sarebbe
giusto che venissero a nostra conoscenza tutte le lettere dell’onorevole
Moro.

BATTAGLIA. Aderisco alle sue impostazioni di massima, signor Presi-
dente, che del resto sono state accettate da tutti i colleghi.

Ho inteso con particolare interesse la specificazione che ha fatto il
collega Rodota circa la delimitazione dei capitoli di interrogatorio. Penso
che un criterio analogo debba essere applicato anche per 'acquisizione di
materiali. Mi preoccupa, infatti, la quantita di materiale che piove su que-
sta Commissione, stante 1’altra impostazione — acquisita da tutti — che la
Commissione debba funzionare globalmente, in sedute plenarie.

Infatti la quantitad di materiale a disposizione & decisiva per stabilire i
tempi e la funzionalita della Commissione stessa. Mi pare di aver letto
recentemente che i soli «atti» dell’inchiesta Moro (che dobbiamo certamen-
te acquisire per primi) si compongono di 27 mila cartelle; a tal proposito ho
fatto un rapido calcolo, non so se sbaglio: leggendo 50 cartelle in un’ora, se
ne arrivano a leggere 500 in dieci ore e quindi si arriva ad un totale di 50
giorni (500 ore) per leggere 25 mila cartelle.

A me sembra quindi che si debba stare attenti nella richiesta di acqui-
sizione di materiale, cioé come & giusto delimitare gli interrogatori, per
avere la massima utilizzazione dalle deposizioni dei testi che verranno qui,
nello stesso modo dobbiamo stare attenti al tipo di carte da acquisire.

Non sarei dell’avviso di applicare un criterio di ordine generale nel
senso di acquisire «tutto cid che riguarda l'inchiesta Moro» o «tutto cio che
riguarda il fenomeno del terrorismo in Italia», perché procedere in questo
senso significherebbe mettere questa Commissione nella pratica impossibi-
lita di funzionare e di dar luogo a qualsiasi conclusione pratica.

Se questo & un dato di fatto che considero personalmente acquisito e
sul quale vorrei il parere dei colleghi, mi pare che si debba applicare un
altro criterio, cioe stabilire che vengano richiesti non quegli atti che tratti-
no genericamente di qualcosa che possa avere attinenza con 1'oggetto della
nostra indagine — perché effettivamente attinente con il terrorismo in Ita-
lia & ormai quasi tutto —, ma indicare punti specifici aventi riferimento a
punti specifici ed a nomi precedentemente richiamati in atti gia acquisiti in
modo da delineare il campo delle acquisizioni.
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C’e poi un secondo criterio da attuare tempestivamente: & praticamente
impossibile che qualcuno di noi sia in grado di leggere interamente i docu-
menti da acquisire per cui bisogna procedere con sistematicita, bisogna
mettere al lavoro tutto il personale che sara a disposizione della Commis-
sione in modo da ottenere un indice per nomi ed uno per materia, senza i
quali il lavoro della Commissione diventa praticamente impossibile.

Con questi due accorgimenti probabilmente si riuscira ad avviare il
lavoro, ma quando sento parlare di acquisire rassegne stampa o atti parla-
mentari comungue attinenti al problema del terrorismo mi spavento un po’
e vorrei che chiarissimo maggiormente questo punto per il migliore funzio-
namento della Commissione.

PECCHIOLI. Io .concordo con le proposte fatte dal Presidente. Anch’io
nutro qualche preoccupazione per questa sovrabbondanza di materiale che
ci orientiamo ad acquisire pur rendendomi conto che & necessario avere
tutto a disposizione; quindi personalmente non ho alcuna obiezione a che
venga acquisito tutto cid che si ritiene possa essere utile. Il problema &
quello del lavoro preparatorio che puo essere fatto su questo materiale per
non venirne soffocati, per cui ritengo che sia opportuno — dal momento che
sono d’accordo con i suggerimenti avanzati da alcuni colleghi di aumentare
addirittura il numero dei documenti da acquisire indicato dal Presidente —
ottenere sia dall'ufficio di presidenza sia dai collaboratori tecnici un lavoro
di selezione e di catalogazione, di raccolia e di ordinazione di tutto il mate-
riale in modo che ci sia poi possibile lavorare senza inutili dispersioni.

In secondo luogo ritengo che sia giusto non avere rapporti soltanto con
il coordinamento dei due singoli servizi ma poter adire, quando lo si riten-
ga opportuno, al SISMI e al SISDE direttamente; il CESIS ha funzione di
semplice coordinamento e quindi se in alcuni casi sara opportuno rivolgersi
ad esso, in altri potra essere necessario ricorrere ai singoli servizi con speci-
fiche richieste per ascoltare i responsabili dell’'uno e dell’altro. Per il resto
non ho obiezioni.

LA VALLE. Io vorrei, signor Presidente, un chiarimento in ordine al
modo in cui di fatto potremo non solo acquisire i documenti ma leggerli ed
esaminarli. Tali documenti saranno a disposizione della Commissione, ma
dove? Se & vero, come diceva il collega Battaglia, che si tratta di decine di
ore di lettura, queste ore di lettura le faremo in una sede della Commissione
o ci saranno dei documenti che possono essere acquisiti direttamente dai
singoli commissari? E come si affrontera un eventuale problema di vigilan-
za? Mi pare che si tratti di una questione pratica che deve essere chiarita.

D’altronde, se effettivamente dobbiamo esaminare e studiare questi
documenti ¢ chiaro che il tempo che occorrera sara molto per cui gli stessi
consueti orari di apertura delle sale del Parlamento potranno costituire un
limite; anche questo &, quindi, un problema da chiarire.

PRESIDENTE. Dal momento che nessun altro commissario prende la
parola, cercherd di dare una risposta ai quesiti che sono stati posti, primo
fra tutti quello che riguarda 1'acquisizione, interpretazione e lettura dei
documenti, che mi pare sia il problema che, giustamente, maggiormente
preoccupa i colleghi. Indubbiamente si tratta di conciliare due esigenze che
forse non sono perfettamente compatibili tra loro, cioé mettere a disposizio-
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ne il maggior numero di documenti e nello stesso tempo consentire una
interpretazione limitata agli aspetti che interessano direttamente la nostra
ricerca. Io penso che si tratti da una parte di individuare questa nostra
documentazione, adesso, attraverso una precisa elencazione che dobbiamo
fare, dall’altra di utilizzare i collaboratori che abbiamo a nostra disposizio-
ne per quanto riguarda una interpretazione, per chi voglia servirsi della
interpretazione, e soprattutto la compilazione di un indice per nomi e per
materia in modo da agevolare il lettore che si avvicini a tali documenti.

A questo proposito vorrei rispondere al collega Mancini che per quanto
mi riguarda non penso assolutamente di allentare i ritmi della nostra ricer-
ca in quelli che vengono indicati come ritmi di carattere parlamentare: non
ci sara certo un'unica convocazione settimanale ma molto di piti. Ovvia-
mente, per far questo dobbiamo prima disporre della documentazione non-
ché della interpretazione che deve esserci fornita dai nostri collaboratori. E
evidente che i primi tempi della nostra attivita saranno piuttosto laboriosi
e faticosi a causa delle giuste esigenze che sono qui emerse, ma quando ci
saremo, per cosi dire, avviati credo che sia nelle intenzioni di tutti noi
procedere in modo ben piu rapido di quelli che sono i convenzionali ritmi
parlamentari. .

Sempre in materia di documentazione vorrei dire al senatore La Valle
che depositeremo, naturalmente opportunamente vigilati, tutti i nostri do-
cumenti in un ufficio adiacente a questa aula, dove saranno messi a disposi-
zione dei colleghi. Per quanto riguarda gli orari evidentemente dovremo
attenerci un po’ a quelli che sono i tempi di lavoro dei funzionari della
Camera, ma non mi pare che questo costituisca un probiema.

Vorrei anche assicurare il collega Rodota, a proposito della preventiva
limitazione dei capitoli degli interrogatori, che nessuno ha intenzione di
circoscrivere in maniera vincolante i vari punti. Cosi come vorrei assicurare
il collega Mancini sul fatto che quelli che oggi cerchiamo di definire sono
criteri di primo orientamento e che la Commissione resta sovrana anche nel
fatto di non darsi uno strumento rigido su cui scrivere il ne varietur; sta
quindi a noi decidere di modificare, in qualsiasi senso, i criteri adottati.

Per quanto riguarda l'osservazione del collega Pecchioli, che coincide
con quella dell’'onorevole Franchi, debbo dire che, evidentemente, noi allar-
gheremo i nostri contatti non semplicemente al CESIS, ma anche al SISMI
e al SISDE, cercando di mantenere quei collegamenti che la Commissione,
via via, potra suggerire.

Purtroppo — dico purtroppo anche da un punto di vista perscnale —
ritengo sia difficilmente attuabile l'aspirazione, anche comprensibile, dei
rappresentanti dei gruppi minori di disporre di un collaboratore a tempo
pieno: non credo, infatti, sia possibile che alla nostra Commissione siano
assegnati collaboratori oltre il numero strettamente necessario, tenuto con-
to della vastita e complessita dell’inchiesta che ci ¢ stata affidata.

FRANCHI. Potremmo ugualmente fare il tentativo di avanzare questa
richiesta.

PRESIDENTE. Quanto alla ricerca, poi, dei collaboratori, vorrei richia-
mare i colleghi alla delicatezza del problema di cui dobbiamo occuparci.
Evidentemente, per i corpi armati chiederemo di poter disporre di ufficiali
di collegamento, salvo convocare coloro che consideriamo necessari; sareb-
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be auspicabile che ci fosse assegnato un ufficiale che avesse i requisiti
indispensabili, requisiti che, naturalmente, non vanno ricercati in conside-
razioni diverse da quelle relative alla capacita, all’efficienza ed anche ad
una certa vocazione. La ricerca che ci ¢ stata affidata, infatti, richiede — da
parte di coloro che dovranno portarla avanti — una vera e propria vocazio-
ne, che trascende qualsiasi altra considerazione.

In ordine ai magistrati che dovranno affiancarci, inoltre, se la Commis-
sione mi affidera il mandato relativo, io cercherd di mettermi immediata-
mente in contatto con il Consiglio superiore della magistratura. Anche per
quanto riguarda questo aspetto, dobbiamo valicare diversi ostacoli: il nu-
mero dei magistrati, il loro impiego a tempo pieno o parziale. Circa que-
st'ultimo punto, indubbiamente, andrebbe seguito il primo criterio: ma
bisogna tener presente che, forse, il magistrato stesso preferisce instaurare
con la Commissione un rapporto di collaborazione a tempo parziale, che gli
consentirebbe di mantenere un certo legame con la propria professione
senza pero ridurre in misura consistente, nel contempo, lo spazio da dedica-
re alla Commissione stessa. '

Chiedo quindi ai colleghi di dare mandato al Presidente, affinché si
possa trattare di questo problema con il Consiglio superiore della magistra-
tura, tenendo conto delle nostre esigenze e della grande importanza che
avrebbe un'équipe di magistrati proprio a quei fini di avvicinamento, inter-
pretazione e selezione dei documenti che dovremo prendere in esame.

Ed ora vorrei soffermarmi, anche per dare una risposta al collega Mila-
ni, sull’acquisizione di questo materiale. Non credo che dobbiamo limitarci
ad un’indicazione generica: verrei proprio che arrivassimo ad un’elencazio-
ne ‘dei documenti che dobbiamo e che vogliamo acquisire; naturalmente, vi
sono dei punti interrogativi da risolvere concernenti, soprattutto, le senten-
ze della magistratura. Ma ¢ necessario che la Commissione dia un’indica-
zione precisa in tal senso: io suggerirei, innanzitutto, di prendere in esame
le relazioni semestrali del Presidente del Consiglio in tema di terrorismo. Al
riguardo, vorrei assicurare il collega Franchi che noi abbiamo presenti le
necessita di rispettare i tempi entro i quali perseguire gli obiettivi che ci
sono stati assegnati («La strage di via Fani, il sequestro e l'assassinio di
Aldo Moro, la strategia e gli obiettivi perseguiti dai terroristi, ogni fatto,
comportamento e notizia comunque relativi a questi tragici eventi»). Pero,
debbo rilevare che anche la lettera %) dell’articolo 1 reca gia una necessaria
dilatazione di questa ricerca, facendo riferimento ad «eventuali collega-
menti, connivenze e complicita interne ed internazionali con gruppi terrori-
stici che abbiano favorito, coperto, sostenuto in qualsiasi modo 1'operazione
criminale ed eversiva che si & conclusa con 1'assassinio di Aldo Moro», e ad
altri fatti terroristici con i quali tale operazione sia eventualmente collega-
ta. Quindi, il fatto non puo certo essere preso in esame isolatamente, ma va
fatalmente legato al piti ampio ambito dell'indagine sul terrorismo, proprio
al di la di qualsiasi altra considerazione, ma attraverso questa precisa indi-
cazione di carattere giuridico.

Come ripeto, quindi, riterrei opportuno acquisire le quattro relazioni
semestrali del Presidente del Consiglio in tema di terrorismo (che ciascuno
di noi dovrebbe aver gia letto), ma che comunque saranno messe a disposi-
zione dei commissari); per quanto riguarda poi le sentenze, onorevole Man-
cini, intendo non gia quelle passate in giudicato, ma indubbiamente quelle
gia emesse. Forse, anche in questo campo, avremo qualche indicazione par-
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ticolare da parte dei magistrati che sarannc chiamati a collaborare con noi:
ma ¢ evidente che esistono gia delle zone nelle quali dovremmo ricercare
questi documenti.

La requisitoria Guasco ¢ strettamente attinente...

MARCHIO. Sarebbe opportuno o no acquisire anche la sentenza per
I’assassinio del giovane Mantakas? E terrorismo pure quello! Ci sono colie-
gamenti con gli assassini messi in liberta, che adesso sono ricercati dalla
polizia.

PRESIDENTE. A che punto ¢ I'inchiesta?

MARCHIO. Ha avuto luogo il primo processo, ora vi sara il processo
d’appello: nel frattempo, & stato scarcerato 1’assassino, che si diverte a fare
ancora il terrorista.

PRESIDENTE. Se questa sentenza ¢ attinente al fenomeno del terrori-
smo, evidentemente la acquisiremo.

MARCHIO. Un certo signor Panzieri ¢ ricercato anche per questi altri
«fatterelli»!

PRESIDENTE. Passiamo quindi alle relazioni dei servizi di sicurezza,
di cui solleciteremo 'acquisizione (e mi pare che in proposito vi sia ac-
cordo).

Le lettere dell’onorevole Moro, poi, costituiscono certo una documenta-
zione che non si puo ignorare; cercheremo di venire in possesso di quelle
notoriamente gia pubblicate, ma evidentemente cercheremo di individuar-
ne anche delle altre.

DAL FALCO. Sapere se ve ne sono delle altre & gia materiale di inda-
gine.

PRESIDENTE. Vi sono poi i comunicati delle Brigate Rosse...

LUGNANO. Vorrei anche ricordare che, oltre alle lettere, esiste anche
un memoriale dell’onorevole Moro.

PRESIDENTE. Non ho indicato in precedénza, perché mi sembra quasi
ovvia, la bibliografia ragionata, in sostanza, della documentazione-stampa,
che abbiamo presso di noi.

A questo proposito avevo gia pregato i nostri collaboratori di arrivare
ad una scelta quanto pitt possibile razionale di questa documentazione.
D’altra parte non & che vi possano essere dichiarazioni eclatanti che a noi
possano essere sfuggite. Questo serve pitl che altro, diciamo, per rinfrescare
certe valutazioni. D’altra parte mi sembra che per noi sia scarsamente utile
la parte storico-cronachistica, in quanto dobbiamo concentrare la nosira
attenzione su quello che ha invece valore di documentazione e di orienta-
mento. Anche questo & un lavoro che faranno i nostri collaboratori deila
Camera e del Senato con il massimo di intelligenza.
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Quanto al suggerimento dell’onorevole Milani per quanto riguarda gli
atti parlamentari che contengono denunce di terrorismo, mi sembra un po’
generico.

MILANI. Ritengo sia importante acquisire le dichiarazioni del Governo
e le discussioni specifiche sul caso Moro, poiché ognuno di noi parlava
avendo presente tutto quello che si leggeva sulla stampa.

PRESIDENTE. D’accordo. Vorrei anche assicurare che tutta questa do-
cumentazione non ha per noi Valore probatorio, ma ha un valore puramen-
te informativo.

CERRINA FERONI. Vorrei aggiungere all’acquisizione di documenti
per lo meno gli atti politici fondamentali, le risoluzioni e i documenti delle
organizzazioni terroristiche. Puo darsi che questi siano contenuti in una
parte dei documenti che il Presidente ha citato, ma puo darsi che non lo
siano. Si tratta di un campo assai vasto, ma credo sia indispensabile una
selezione del materiale che ci consenta di leggere non $olo una dinamica dei
fatti, ma anche della teoria delle organizzazioni terroristiche.

VIOLANTE. Sarebbe opportuno acquisire, oltre alle sentenze, le ordi-
nanze di rinvio a giudizio, che in genere sono assai piit complete delle
sentenze. Inoltre in molti casi non vi & stata una sentenza di primo grado,
per cui acquisendo 'ordinanza avremo un documento che altrimenti non
avremmo se acquisissimo solo le sentenze.

Forse puo aiutarci nel nostro lavoro una disposizione del codice di
procedura penale all’articolo 165-bis, che stabilisce laipossibilita di chiede-
re alla magistratura anche informazioni scritte. Considerando il modo in
cui & strutturato l'articolo 1 della legge, cioe con indicazioni precise secon-
do le materie di indagine, forse 1'Ufficio di presidenza o la Commissione
potrebbe valutare l'opportunita di chiedere un’informazione sin d’ora su
quei punti che sono piu di carattere tecnico, fermo restando che noi verifi-
cheremo le risposte che ci saranno date sulla base degli atti. Perc se chie-
dessimo questo, avremmo gid una guida abbastanza precisa in ordine a
quello che ¢’¢ in questi atti, senza dover andare noi a ricercare in uno stato
di verginita processuale.

Chiederei quindi sia 'acquisizione delle ordinanze sia l'utilizzazione di
questo strumento dell’informazione.

Vi & un aspetto che mi permetto di sottoporre all’attenzione della Com-
missione per quanto riguarda il terrorismo in particolare. Vi & cio¢ il pro-
blema di stabilire il dies a quo, il termine dal quale partiamo per individua-
re la quantita e il tipo di atti che chiediamo.

PRESIDENTE. Credo sia difficile da stabilire il termine a quo o ad
quem. Noi siamo legati alla vicenda di Aldo Moro, quindi mi pare che
possiamo partire da questo dato, salvo poi procedere pit addentro.

SCIASCIA. Devo fare un’osservazione forse inopportuna, certamente in-
competente, ma ho un debole per i verbali, per le relazioni. Penso che
dovremmo acquisire le relazioni e i verbali che carabinieri, pubblica sicu-
rezza e guardia di finanza hanno fatto ai loro comandi dal 16 marzo in poi.
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PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, mi spaventa sin da adesso Ia ricerca
di questa mole enorme di documenti, ma penso che non debba ritardare la
continuazione dei nostri lavori. Cercheremo immediatamente i contatti ne-
cessari per acquisire questa documentazione cosi ampia e cosi vasta e rife-
riremo rapidissimamente alla Commissione, senza che 1'eventuale ritardo
nell’acquisizione totale dei documenti debba bloccare i nostri lavori. Certo,
motus in fine velocior: siamo arrivati ad una indicazione...

BOSCO. Rispetto a questa massa di documentazione che un po’ tutti
abbiamo richiesto, credo che un ordine debba essere dato come sistematica
dei nostri lavori, per la conoscenza dei documenti stessi, e questo ordine, in
realta, ci viene dalla legge istitutiva della Commissione. Se decidessimo di
seguire e di catalogare tale documentazione rispetto ai quesiti che ci vengo-
no assegnati, per esempio, nei punti dell’articolo 1 della legge stessa, gia
avremmo un’indicazione. Il punto a) pone il quesito «se vi siano state infor-
mazioni comunque collegabili alla strage di via Fani concernenti possibili
azioni terroristiche». Comporta quindi che dobbiamo avere delle documen-
tazioni, altrimenti non potremmo rispondere al quesito stesso. Percid credo
che si debba dare una sistematica alla ricerca della documentazione che sia
strettamente connessa ai compiti che la legge ci assegna. Su questo punto
dovremo tornare a discutere con molta attenzione, altrimenti ¢i avviamo su
una strada inestricabile e paralizzante 'attivita della Commissione.

PRESIDENTE. Condivido questa preoccupazione. Faremo una selezio-
ne di questa documentazione in sede di Ufficio di presidenza, naturalmente
senza nulla togliere di quello che puo essere di effettivo ausilio alla nostra
ricerca, ma evitando che si finisca con il paralizzare i lavori della Commis-
sione.

Quindi, se la Commissione acconsente, potremo fare un approfondi-
mento di tutte le indicazioni che sono state qui date in modo da avere un
quadro ben preciso sin dalla prossima riunione, nella quale spero, fra 1'al-
tro, di poter gia essere in grado di comunicare notizie certe sui nostri
collaboratori esterni, ai quali dovremo affidare compiti di contatto, di ri-
cerca e di interpretazione dei documenti.

CARUSO. Credo che la perplessita che c’¢ in tutti noi relativamente
all’avvio di un’indagine complessa come questa si sia manifestata in noi
tutti fin dal primo incontro, poiché vi & stata la richiesta di una serie di
documenti che non mi sento di considerare atti utili ai fini dell’inchiesta.
Infatti, una parte del materiale richiesto ¢ utile ai membri della Commis-
sione solo per «sintonizzarsi» sul problema (vedi la rassegna stampa), i
dibattiti parlamentari, le relazioni del Presidente del Consiglio in tema di
terrorismo e sull’attivita dei servizi di sicurezza). Voglio dire che con l'ac-
quisizione, la lettura e lo studio di questi documenti noi ¢i troviamo ancora
al di fuori dell'inchiesta vera e propria. Non voglio con questo dire che
questo non sia un lavoro importante, ma, ripeto, siamo ancora al di fuori
dell’inchiesta. '

Chi non si sente sufficientemente «sintonizzato», si documenti pure con
tutto questo materiale, ma non creda che il compito dei collaboratori ester-
ni, degli altri colleghi della Commissione, dei giudici o dei magistrati sia
quello di farci un condensato di tutta questa documentazione. Il dato di
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rilievo ¢ che dobbiamo dare 'avvio all’inchiesta, il che, sulla base delle
dichiarazioni del Presidente, potrebbe avvenire subito.

Prima di tutto dobbiamo distinguere i due versanti su cui operare,
quello relativo al sequestro e all’assassinio dell’onorevole Moro e quelio
relativo al terrorismo. La legge istitutiva, come ricordava poc’anzi il colle-
ga Bosco, ci indica gia il terreno su cui indagare sia sul primo sia sul
secondo versante.

Per quanto riguarda l'inchiesta sul terrorismo, la cosa pitt semplice da
fare ¢ quella di acquisire le sentenze e le varie ordinanze dei giudici emesse
su fatti terroristici, perché attraverso la loro lettura ed il loro studio possia-
mo ricostruire una storia del terrorismo e dare le risposte che la legge ci
chiede, e cioé la natura e le caratteristiche fondamentali delle azioni terro-
ristiche in Italia, le fonti di finanziamento, i metodi di reclutamento, noti-
zie che non esclusivamente attraverso le sentenze dei giudici e dei magi-
strati possiamo ricostruire.

Per quanto riguarda l'inchiesta sul sequestro e sull’assassinio dell'ono-
revole Moro, credo giusta la richiesta gia avanzata dal Presidente di acqui-
sire tutte le lettere dello statista, sia quelle note attraverso la stampa, sia
quelle non note. La richiesta a tale riguardo va rivolta al Ministero degli
interni ed ai servizi di sicurezza; solo nel caso in cui non riuscissimo ad
ottenere quanto chiediamo, potremo attivare i poteri che la legge ci conferi-
sce, e cioe i poteri dell’autorita giudiziaria.

Ricordo a questo proposito che la nostra Commissione ha poteri am-
plissimi, tanto che ad essa non puo essere opposto neppure il segreto di
Stato.

‘ Ritengo, dunque, di essere stato preciso nella mia proposta, e ciog la
richiesta delle lettere di Aldo Moro, le quali sono numerose ma non certo
infinite, per cui non ci porteranno via molto tempo. Un’altra documentazio-
ne necessaria sono i comunicati e le risoluzioni strategiche delle Brigate
Rosse, la requisitoria Guasco, da cui potremo trarre elementi utili ai fini
della nostra inchiesta.

Dobbiamo teriere sempre presente (e questa mi sembra una precisazio- -
ne necessaria) che noi non dobbiamo fare un processo al processo e che non
dobbiamo svolgere un’indagine parallela a quella della magistratura, per-
ché il fatto penale ¢ di competenza della magistratura, mentre la legge
stabilisce esattamente il terreno su cui dobbiamo e possiamo operare.

Un'altra documentazione necessaria ¢ quella riguardante le biografie
dei brigatisti rossi.

Ferma restando 'utilita del materiale che e stato richiesto dai colleghi
prima, ma che, per aitro, non ¢ specifico ai fini dell’inchiesta, proprio per-
ché la legge ci da i mezzi per procedere immediatamente, io comincerei gia
con una prima audizione del responsabile politico dell’epoca, cio¢ il Presi-
dente del Consiglio dell’epoca, il quale ci dovra fare una relazione comples-
siva della situazione, naturalmente a carattere informativo, dalla quale
partire per le successive indagini. A questa audizione potranno fare seguito
quelle del ministro dell’interno dell’epoca, del capo della polizia, del co-
mandante dei carabinieri, del comandante della guardia di finanza, del
capo dei servizi di sicurezza.

In questo modo noi possiamo immediatamente dare I'avvio all’indagi-
ne perché se aspettiamo di leggere tutto il materiale che abbiamo richiesto,
non potremo cominciare che prima di sei mesi, se tutto va bene. Questo ¢ il
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mio punto di vista, anche se potremo avvalerci delle collaborazioni cui
faceva cenno il Presidente.

MILANI. E certamente interessante acquisire le lettere e i presunti
memoriali dell’onorevole Moro, ma ¢ altrettanto interessante sapere dove,
come e quando siano stati acquisiti, perché, come i colleghi sanno, su questi
problemi vi & stata molta polemica. Credo che anche questa sia materia di
inchiesta.

BOSCO. Insisto sulla esigenza di una maggiore riflessione da parte di
questa Commissione sull'impostazione del lavoro. Dico queto perché quan-
do si parla dell'inchiesta sulle lettere dell’onorevole Moro, non si fa altro
che rispettare quanto prescrive la legge istitutiva al punto g). Quindi, non
abbiamo scoperto nulla di nuovo né abbiamo detto una cosa cosi particola-
re, perché & evidente che questo & un compito che dobbiamo svolgere.

L’errore che, a mio avviso; non dobbiamo commettere ¢ quello di anda-
re oltre quanto previsto dalla legge, nel senso che si trattera gia di un
lavoro estremamente complesso starci dentro, se, poi, vorremo abbracciare
anche cose che non sono prescritte in termini precisi dalla legge, allora,
credo che veramente noi commetteremmo un errore di impostazione vera-
mente pericoloso.

Pertanto, ritengo che noi dovremo fare una attenta riflessione sul modo
di organizzare il lavoro rispetto al preciso dettato della legge che ci indica
cosa dobbiamo fare. A mio giudizio sarebbe opportuno (se non oggi nei
prossimi giorni) riflettere sui singoli punti della legge per renderci conto
dove e quali informazioni dovremo acquisire per rispondere ad un primo
punto cio¢ a chi chiedere queste informazioni. Solo cosi potremo farci un
calendario preciso dei tempi e della documentazione che va acquisita.

Su tali punti vorrei insistere onde evitare che la Commissione avvii un
lavoro disordinato che ci fara perdere del tempo.

RODOTA. Vorrei riallacciarmi ai suggerimenti avanzati dall’onorevole
Caruso nonché ai chiarimenti che sono derivati dal suo intervento. Noi, qui,
non dobbiamo procurarci una documentazione tale quasi che si dovesse
partire da zero, e che si trattasse di un argomento del tutto ignoto. Nel
fatto, senza dubbio accadra che taluni tempi dell’inchiesta saranno anche
determinati dalla necessita di valutare appieno questa documentazione,
soprattutto quando si trattera di una documentazione non pubblica o non
facilmente reperibile da parte dei componenti di questa Commissione. Mi
riferisco, ad esempio, alle difficolta che incontreranno alcuni dei presenti a
reperire la requisitoria Guasco, penso alle relazioni che lei, signor Presiden-
te, ha intenzione di chiedere ai responsabili dei servizi di sicurezza. Ma
queste rispetto alla mole complessiva della documentazione richiesta sono
veramente piccole quantita di documentazione. In altri termini, io sono
favorevole alla acquisizione di una documentazione ampia dal momento
che sono convinto che ciascuno di noi nello svolgimento dell’inchiesta avra
bisogno di un notevole materiale documentario per riscontri, per la prepa-
razione dei capitoli di interrogatorio e via dicendo. Non ritengo, pero, che
tutto questo esiga una preventiva valutazione o, meno che mai, discussione
in questa sede. Aggiungerei, pero, alla fase di documentazione, se non ho
male inteso quanto diceva 'onorevole Caruso, un elemento che ci viene non
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gia dalla acquisizione di documenti scritti ma da testimonianze che noi
dobbiamo gia acquisire in questa fase. Cioe & utile la rassegna stampa, ma &
altrettanto utile sentire immediatamente i responsabili dei vari settori del-
I'epoca.

Questa e tutta documentazione che noi dobbiamo acquisire in questa
fase. Se, poi, per avventura, su alcuni dei punti specifici dovesse la Commis-
sione ritenere utile, necessario o indispensabile riascoltare alcune di queste
persone, lo potra senz’altro fare. Dico questo per economia di lavoro e
perché 1'esigenza di iniziare subito & avvertita da tutii. In parallelo all’ac-
quisizione del materiale documentario scritto, noi potremo fare I'acquisi-
zione di questa ulteriore documentazione che ci potra pervenire dalle per-
sone che sono state indicate; anche su questo sono d’accordo con quanto ha
detto Yonorevole Caruso. ’

Per quanto attiene, poi, alla specifica risposta dei vari quesiti o all’ac-
certamento.delle varie questioni indicate nella legge, faccio rilevare che noi
abbiamo due punti da considerare. In particolare, come diceva 'onorevole
Bosco, dobbiamo valutare il punto 1) della legge perché prevede cose non
eludibili e che per la loro ampiezza sono tali da esaurire ampiamente il
lavoro della Commissione; pero, evidentemente, questo non contrasta affat-
to con le indicazioni date dall’onorevole Caruso. Infatti, relativamente alle
persone indicate, io credo che ascoltandole potremo, almeno sui punti prin-
cipali e, comunque, fino al punto previsto alla lettera h) acquisire una serie
di elementi che ci consentiranno di fare quel lavoro al quale si richiamava
I'onorevole Bosco e cioé l'accertamento puntuale di quelli che potranno
essere ulteriori documenti o persone che in relazione ai singoli punti dovre-
mo acquisire o ascoltare.

Ribadisco il mio consenso alla proposta formulata dall’onorevole Caru-
so e invito la Commissione alla pilt rapida acquisizione della documenta-
zione in quei termini da me sopra indicati. Se poi la Commissione lo rite-
nesse opportuno, gia oggi potremmo individuare delle prime personalita
alle quali chiedere questo supplemento di informazioni, avviando cosi-1'im-
mediato lavoro della Commissione. '

GAVA. Vorrei dire che la proposta dell’onorevole Caruso, cio¢ quella di
ascoltare il Presidente del Consiglio e il Ministro degli interni dell’epoca
nonché di ascoltare i comandanti dei tre corpi ha un suo fondamento. Pero,
vorrei rilevare che mi era parso di comprendere dalla introduzione del
Presidente, sulla quale tutti quanti ci siamo manifestati concordi, una certa-
indicazione di metodo di lavoro. Mi pare di dover insistere su di essa,
dicendo subito che condivido anche quanto diceva il collega Rodota circa la
non necessita, in via preliminare, di esaurire il discorso dell’esame della
documentazione. Pero, se vogliamo iniziare a trattare il problema delle
audizioni in questa seduta o in un’altra seduta, dovrei domandarmi se non
sia neessario anche formulare altre richieste. Infatti il capo f) della legge
cosi dice: «Quali iniziative od atti siano stati posti in essere da pubbliche
autorita, da esponenti politici e da privati cittadini per stabilire contatti
diretti o indiretti con i rapitori e con rappresentanti di movimenti terrori-
stici o presunti tali durante il sequestro Moro al fine di ottenerne la libera-
zione o dopo l'assassinio; quali risultati abbiano dato tali contatti, se ne
siano state informate le autorita competenti e quale sia stato 'atteggiamen-
to assunto al riguardo». Naturalmente questo & un argomento sul quale si &
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tanto dibattuto e vi sono degli elementi in base ai quali noi potremo dare
delle indicazioni.

Quindi, certamente non per ragioni di ordine dilatorio, anche rispetto
all'acquisizione ragionata, come ha detto il Presidente, della rassegna stam-
pa (ed io mi permetto di insistere sul tema non tanto della rassegna stampa
storico-cronicistica — secondo quanto ha detto il Presidente — ma rispetto
ad interviste e giudizi che sono stati emessi ed io sottolineo I'esigenza di
avere anche le interviste che sono state fatte alla televisione o alla radio)
ritengo che vi possano essere delle altre indicazioni.

Vorrei pregare il Presidente, se sul tema delle audizioni noi potessimo
convenire rispetto alla necessita di dare indicazioni compiute, di poterlo
fare in un’altra seduta.

Condivido in parte l'interpretazione dell’onorevole Rodota (quindi non
esclusivamente) sul fatto che la legge istitutiva stabilisce la prima acquisi-
zione di documenti «relativi» all'indagine, quindi «non al di fuori» dell’in-
dagine; giustamente l'onorevole Caruso ha sostenuto che rispetto alla ne-
cessita di una conoscenza piu vasta del tema possano insorgere, su questo
argomento, alcune proposte che intenderemo eventualmente formulare.

Credo che proprio per dare un minimo di organicita all’inizio dei nostri
lavori, sia opportuno seguire una prima indicazione, quella — appunto —
dei capi contenuti nella legge come illustrava il collega Bosco riproponen-
doci poi di formulare proposte precise in relazione al tema delle audizioni.

BATTAGLIA. Cio che sembra emergere chiaramente da questo dibattito
¢ l'esigenza che noi ci si dia un metodo di lavoro ed una impostazione,
senza di che moriremo affogati. ‘

Le osservazioni del collega Caruso sono molto convincenti a mio pare-
re, e costituiscono gia un inizio di metodo. Condivido inoltre le osservazioni
dell’onorevole Rodota sul fatto che non si possa attendere che ciascuno di
noi abbia acquisito internamente i risultati che scaturiscono dallo studio
delle carte che acquisiremo; mi pare altresi corretta I'impostazione dell’o-
norevole Bosco circa il fatto, appunto, che il metodo sia indispensabile per
poter andare avanti.

Ne deduco che ¢ valida l'esigenza che lei, signor Presidente, ha gia
esplicitamente accennato di dedicare una riunione di questa Commissione
ad esaminare partitamente il metodo e l'impostazione dei lavori, nel pre-
supposto — evidentemente — che cid che noi fissiamo non rimane valido
per sempre rigidamente, ma puo essere di volta in volta aggiornato.

Detto questo sottolineo una esigenza: noi dobbiamo partire da alcuni
risultati, da un certo «stato delle questioni». E perfettamente inutile che
questa Commissione ripeta un lavoro gia svolto in altra sede, o dai servizi
di sicurezza, o dalle indagini di polizia, o dalla magistratura attraverso le
sue ordinanze e sentenze. Cid implica che «lo stato delle questioni» o lo
creiamo da soli o lo acquisiamo da chi lo ha gia fatto.

Da qui nasce 1'esigenza di avere una serie di rapporti informativi scritti
o verbali relativi all'inchiesta Moro da una parte, al problema generale del .
terrorismo in Italia dall’altra; si tratta di una esigenza preliminare, senza
la quale il lavoro di questa Commissione non pud neanche iniziare poiché
non vi & il punto fermo dal quale partire. Per esempio, non possiamo partire
nell'indagine sul terrorismo se non abbiamo un minimo di idee su quali
siano i rapporti tra terrorismo e malavita, che ¢ uno dei fenomeni che
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recentemente si ¢ manifestato con maggiore acutezza; lo stesso discorso
vale per i rapporti tra terrorismo interno ed internazionale (altro elemento
che caratterizza il terrorismo italiano). '

Cosi come non possiamo partire per l'indagine sul caso Moro se non
sappiamo a che punto ¢ l'indagine compiuta sinora dalla magistratura, che
indaga da due anni su questo punto.

Ripeto, a mio avviso ¢ preliminare acquisire lo «stato delle questioni»
attraverso una serie di colloqui, relazioni informative, rapporti scritti o
verbali, senza che cio implichi che le persone che fanno un primo rapporto
preliminare non possano essere interrogate ancora dalla Commissione una
volta che questa avra acquisito domande, o elementi di indagine, particola-
ri da rivolgere a queste persone. '

E quindi opportuna una riunione dell'Ufficio di presidenza che elabori
le proposte sinora emerse e proponga nella prossima seduta della Commis-
sione un metodo di lavoro.

MANCINI. Vorrei dire che il collega Caruso ha avuto la capacita di
interpretare le osservazioni che avevamo fatte e, direi, anche i nostri si-
lenzi.

Infatti, penso che sia elementare riconoscere che la richiesta di docu-
menti, di qualsiasi natura, non si fa per impedire, ma per rendere possibile
il lavoro sia individuale che di Commissione. Su questo concordo con i
colleghi Caruso e Rodota.

Vorrei pero sapere se le audizioni dobbiamo stabilirle oggi o in un’alira
seduta. Si puo anche stabilirle in un’altra seduta, comunque le audizioni
debbono essere fatte; non darei 'importanza che ha dato il collega Batta-
glia alle informative che vengono dagli altri ai fini di stabilire il punto sulle
questioni, poiché su questo noi siamo vincolati; si pud anche chiedere ma
non credo che il lavoro debba essere vincolato a questa burocratica cono-
scenza. ;

Le audizioni penso che sia giusto farle, e non limitate al primo punto (e
su questo sono d’accordo con il collega Gava), ma su tutti i punti, non ci
possono essere vincoli o restrizioni di nessun genere. Si tratta di stabilire’
un ordine (e lo possiamo stabilire insieme) o seguendo la legge o i criteri
che fisseremo in seguito, ma non c’¢ dubbio che quelle persone dovranno
essere tutte ascoltate; anzi forse ne aggiungeremo altre, per esempio io sono
dell’avviso che sia necessario ascoltare i dirigenti delle squadre politiche
delle pitt importanti citta d’Ttalia. '

A questo punte non trascurerei nemmeno la richiesta avanzata dal
collega Sciascia circa i rapporti che le autorita di polizia o altri hanno fatto
in determinati momenti, anche in quei momenti in cui le inchieste non

- erano cominciate o che ancora non avevano preso quel corso che ¢ andato
in quella direzione. Questo tipo di indagine secondo me potrebbe essere
acquisita.

FRACCHIA. A mio avviso alcuni punti chiari sono emersi da questo
dibattito.

Intanto vi ¢ un materiale propedeutico, preparatorio, 'acquisizione del
quale & indispensabile, ma che pure deve essere collegata all’attivita della
Commissione. In effetti non ¢’¢ contrasto tra le due cose.

-~
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Non vi & contrasto in linea temporale, anzi direi che la saldatura ¢ da
favorire proprio per i tempi ristretti che ci sono attribuiti dalla legge, non
vi & contrasto in sede logica specialmente se si tiene presente 'articolo 1
della legge istitutiva nei suoi vari punti. Il Presidente lo ha gia esaminato,
vorrei perd sottolineare che in detto articolo, se & vero che non si vuole
costituire come imputato la pubblica amministrazione, si invita pero la
Commissione di inchiesta (e questo, a mio avviso, & il termine piQt appro-
priato), a controllare, esaminare, verificare tutti i comportamenti della
pubblica amministrazione, e degli organi dello Stato, tenuti durante il pe-
riodo del sequestro dell’'onorevole Moro e successivamente.

Non li leggo, questi punti, ma direi che sono quasi tutti articolati cosi.
Che poi si aggiungano anche altri soggetti che pure non sono incardinati
nella organizzazione dello Stato, che l'esame dei documenti ci metta in
condizione di arrivare anche a queste ulteriori audizioni, sta bene, ma sta
di fatto che in attesa di questo materiale si deve partire dalla audizione dei
maggiori responsabili dell’autorita di governo, del governo del paese in
quel periodo, dei dirigenti dei corpi via via fino ad arrivare alle informative
cui faceva riferimento 'onorevole Sciascia — io non escludo che si possa
arrivare anche ad ascoltare il singolo estensore del piccolo rapporto se tale-
rapporto avra assunto una rilevanza tale da richiedere l'audizione.—. Ma a
questo punto, e concludo, penso che i membri dell'ufficio di presidenza, che
abbiamo investito di tanta responsabilita e di tanto sacrificio in quanto a
lavoro parlamentare, non debbano solo assolvere ad una funzione istituzio-
nale, ma anche organizzatoria e preparatoria, e ben venga la proposta del-
I'onorevole Gava, dal mio punto di vista certamente accettabile, perché
ogni decisione affrettata, vista l'immediatezza del nostro primo approccio,
potrebbe anche non essere precisa. Penso che tale proposta potrebbe essere
riversata sull’Utficio di presidenza senza che qualcuno di noi, proprio per
quei criteri di rappresentanza e di proporzionalita cui si riferisce la Com-
missione, si possa sentire esautorato o estraniato da questo lavoro prepara-
torio ed organizzatorio che I'Ufficio di presidenza & tenuto a compiere.

PECCHIOLI. Mi pare che sia da accogliere la proposta avanzata dal
collega Caruso. Mi pare utile iniziare ad ascoltare chi all’epoca fu responsa-
bile sia come Presidente del Consiglio sia come Ministro dell’interno, pero
forse converrebbe che I'Ufficio di presidenza proponesse, in una prossima
riunione della Commissione, i capitoli di interrogatorio in modo che le
personalita da noi convocate abbiano un orientamento e non spazino in
campi troppo vasti. Questo non significa, naturalmente, che ciascuno di noi
non sara libero di porre anche problemi non strettamente definiti, ma sol-
tanto che 'ampio ambito dell’audizione sara delimitato su proposta del-
I’Ufficio di presidenza.

BATTAGLIA. Riprendo brevemente la parola per due ragioni. La prima
¢ che non vorrei che rimanesse una impressione del mio intervento derivan-
te dalla interpretazione datane dall’'onorevole Mancini, interpretazione che
¢ del tutto impropria. Credo che debbano essere acquisiti degli elementi ma
che non dobbiamo esser vincolati ad alcuno in particolare, anche se sono
delle piattaforme basilari da cui non & possibile prescindere; ho gia detto
che avremmo dovuto richiamare coloro che ci hanno dato questi rapporti
informativi per ritornare su quei problemi che non avessero toccato e fosse-
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ro sfuggiti alla loro attenzione: non c¢’¢ nulla di vincolante in questo, c¢'¢
soltanto una esigenza di metodi di lavoro.

In secondo luogo non credo che possiamo essere gia in grado di fissare
le audizioni della prossima seduta. Penso che sia corretta 'impostazione
del collega Pecchioli, e cioe che 1'Ufficio di presidenza ci sottoponga un
calendario ed uno schema di lavoro ed anzi, pitt che altro, definisca un
metodo di lavoro, nel senso che probabilmente & utile che la Commissione
proceda ad una prima valutazione su cio che ha ascoltato senza limitarsi
alle audizioni, alle domande ed alle risposte: & necessaria una valutazione
collettiva e globale perché collettivo e globale ¢ il lavoro di questa Commis-
sione, come il Presidente ha inizialmente detto ed i colleghi hanno condivi-
so. Ritengo quindi necessario che il Presidente ci sottoponga un calendario,
un ordine dei lavori, un medoto di lavoro nonché alcuni accorgimenti tecni-

- ci per facilitare il lavoro della Commissione: sono quattro punti diversi su
cui I'Ufficio di presidenza deve essere chiamato a lavorare.

Aggiungo anche che abbiamo due punti da esaminare che ci derivano
dalla legge istitutiva della Commissione e che ambedue devono essere va-
gliati. Non possiamo istituire né un metodo né un ordine dei lavori né una
serie di audizioni tenendo presente soltanto un punto della legge e scartan-
do l'altro, quindi nella valutazione definitiva dell’Ufficio di presidenza deve
rispecchiarsi la duplice esigenza di indagare sia sul caso Moro, per dirla in
breve, sia sul fenomeno pitt generale del terrorismo.

PRESIDENTE. Visto che nessun altro prende la parola, credo di poter
concludere. Mi pare che sia emerso un orientamento a mio giudizio oppor-
tuno riguardo al primo argomento che abbiamo affrontato oggi, cio¢ quello
della documentazione, ed anche riguardo- al secondo argomento, ovvero
Favvio delle audizioni, per il quale, sia pure con qualche varieta, ¢ stata
rilevata da tutti la necessita di un approfondimento che deve essere com-
piuto dall’Ufficio di presidenza, naturalmente non in maniera decisoria ma
di semplice proposta.

Mi ha spaventato un poco questa leggermente disorganica indicazione,
puramente materiale, di documentazioni, e a tale riguérdo mediteremo
attentamente per fare delle proposte precise.

Per quanto attiene 1'osservazione sollevata dal collega Mancini, alla
quale ha risposto anche 'onorevole Battaglia, vorrei dire che ¢ una norma
direi ovvia che l'indicazione del materiale di documentazione da acquisire
ai fini dell’indagine sia sempre ricercata come fonte di informazione, senza
alcuna implicazione pregiudiziale. E una fonte di informazione quella che
ci perviene da qualsiasi direzione, senza che debba condizionare il giudizio
o l'orientamento della Commissione; e questo vale per la documentazione
che ci perverra dagli organi dello Stato come da qualsiasi altra parte.

Se la Commissione & d’accordo investirei I'Ufficio di presidenza di que-
sti due compiti: da una parte 'organizzazione, diciamo la razionalizzazione
della ricerca della documentazione, dall’altra il problema dell’avvio delle
audizioni, per quanto riguarda il metodo, i tempi ed anche possibili propo-
ste precise.

FRANCHI. Per quanto riguarda 1'Ufficio di présidenza, se mi ¢ consen-
tito, vorrei pregarla di considerare 'opportunita di integrare tale organo,
magari informalmente, con i rappresentanti dei gruppi, cosa che andra
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sicuramente a beneficio dello snellimento dei nostri lavori e che, d’alira
parte, rientra in una prassi che si va ormai consolidando.

PRESIDENTE. 1 lavori dell'Ufficio di presidenza sono, come ho gia
detto, limitati al problema della programmazione ¢ della organizzazione
~del lavoro della Commissione, ma ripeto che, senza istituzionalizzare in
maniera definitiva, ritengo che esso possa venire integrato dai rappresen-
tanti dei Gruppi.

BOSCO. Insisto nel dire che questo deve avvenire del tutto informal-
mente perché altrimenti si finirebbe con il costituire degli organi non con-

templati dalla legge.

PRESIDENTE. Valuteremo i casi specifici di volta in volta. La seduta &
tolta.

La seduta termina alle 18.
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SEDUTA DI VENERDI 25 GENNAIO 1980

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BIASINI

La seduta inizia alle 9,20.
(Si legge e si approva il processo verbale della seduta precedente).

PRESIDENTE. Vorrei dare notizia alla Commissione degli incontri e
delle iniziative che 1'Ufficio di Presidenza ha assunto nell’'intervallo di tem-
po tra la seduta odierna e quella precedente.

FRANCHI. Prima di dare inizio alla discussione, chiedo di parlare sul-
I'ordine dei lavori e, in particolare, sulla posizione di un membro della
nostra Commissione. Penso infatti che un chiarimento sia indispensabile.

PRESIDENTE. Lei parlera dopo le dichiarazioni del Presidente e,
comunque, al termine della seduta. Non vedo ai sensi di quale articolo del
regolamento dovrei darle la parola.

FRANCHI. Vorrei parlare sull’ordine dei lavori. Non sono infatti in
grado di esprimere alcun giudizio se prima non viene chiarita la posizione
di compatibilita di un membro di questa Commissione. Lei sa benissimo
che ieri il problema & stato sollevato anche in aula.

PRESIDENTE. Piu tardi le spieghero con chiarezza quale ¢ in proposi-
to 'atteggiamento della Commissione. Per il momento non posso darle la
parola.

FRANCHI. Quando me la dara?

PRESIDENTE. Al termine delle mie dichiarazioni le daro la parola.

Secondo il mandato conferitoci dalla Commissione, abbiamo avuto un
incontro con alcuni eminenti organi della magistratura, i quali ci hanno
assicurato la loro piena collaborazione. Penso quindi che gia dalla prossima
settimana potremo contare sulla presenza di tre o quattro magistrati. In un
secondo momento, quando cio¢ il Consiglio superiore della magistratura
avra adottato le sue decisioni, alla Commissione saranno comunicati i nomi
di tali magistrati.
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Analogamente possiamo contare sulla collaborazione di un funzionario
del Ministero dell’interno, nella persona del Vicequeétore dottor Noce, sin
da questo momento a nostra disposizione.

Per quanto riguarda i carabinieri e la guardia di finanza, ho ritenuto
opportuno attendere il 1° febbraio, dal momento che sono in atto mutamen-
ti al vertice di tali corpi. Per quanto riguarda il tema sul quale ci siamo
soffermati nella scorsa seduta, quello concernente I'acquisizione immediata
di alcuni documenti, ho ragione di ritenere che ad horas, cio¢ al massimo
entro pochi giorni, potremo disporre della requisitoria Guasco.

La seduta di oggi & stata convocata allo scopo di approfondire alcuni
dei temi sui quali dobbiamo adottare una deliberazione, quello concernente
la definizione del primo gruppo di documenti e di atti da acquisire, sul
quale riferira il vicepresidente onorevole Caruso, e quello delle audizioni,
sia in riferimento alle indicazioni delle persone, sia in riferimento a criteri e
modalita con cui condurre le audizioni medesime. Su tale problema riferira
il collega Armella. Tengo a ribadire che i criteri che stabiliremo non neces-
sariamente dovranno essere rigidamente seguiti fino al termine dei nostri
lavori; mi pare infatti che ci sia una pressoché sostanziale concordia di tutti
i membri della Commissione sul mantenimento di una linea di massima
flessibilita nei criteri da seguire, che possono essere approfonditi ed anche
modificati.

Do quindi la parola al collega Caruso per la definizione del gruppo di
elementi che la Commissione deve sollecitamente acquisire.

FRANCHI. Mi permetto di ricordarle che mi aveva promesso che, al
termine delle sue dichiarazioni, avrei avuto la parola.

PRESIDENTE. Ritengo preferibile che ella parli dopo le dichiarazioni
dei colleghi Caruso e Armella.

CARUSO. Dopo la prima riunione della Commissione, nel corso della
quale ha avuto luogo un interessante dibattito circa le modalita per iniziare
i nostri lavori, sono stati in qualche modo definiti i primi documenti da
acquisire, che certamente dovranno essere seguti da altri.

In obbedienza al mandato che la Commissione ha conferito all’Ufficio
di Presidenza, si propone l'acquisizione dei seguenti documenti:

1) la requisitoria del procuratore generale Guasco sulla vicenda Mo-
ro. Da tale requisitoria si potranno trarre i primi orientamenti e le prime
indicazioni per le successive acquisizioni;

2) i comunicati e le risoluzioni strategiche delle Brigate Rosse, sia
quelli apparsi sulla stampa, sia quelli di cui si sia avuta notizia, sia anche
quelli posseduti da uffici ed enti pubblici;

3) le lettere di Moro, sia quelle note sia quelle che per avventura non
fossero note;

4) le biografie dei terroristi, intendendo per terroristi i condannati
per fatti di terrorismo, coloro che si sono dichiarati brigatisti, gli imputati
in processi di terrorismo nonché coloro che siano stati trovati in possesso di
armi.

L'Ufficio di presidenza ha ritenuto utile il suggerimento del collega
Sciascia di acquisire gli eventuali verbali dei comandi periferici dei carabi-
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nieri e della polizia ¢ dei rispettivi comandi generali dei periodi precedenti
al compimento del delitto Moro.

Ulteriore acquisizione deve essere quella delle sentenze ed ordinanze
della magistratura per reati di terrorismo a partire dal 1972, cioé dalla

icenda Feltrinelli, senza escludere altre sentenze di periodi precedenti una
volta studiati questi documenti.

Si deve poi chiedere ai servizi di sicurezza una relazione sui punti
indicati nel punto 2 nonché nel punto 1 lettere a), b) ed h) della legge
istitutiva della nostra Commissione.

Sono questi i documenti che 1'Ufficio di presidenza ritiene a tutt’oggi
utili per I'avvio della nosira inchiesta, senza escludere che in prosieguo di
tempo, anche a breve termine, sia. necessaria la acquisizione di altri docu-
menti.

PRESIDENTE. Oltre naturalmente agli atti che sono gia alla Camera e
che riguardano la nostra documentazione. A tale proposito abbiamo avuto
dal consigliere capo dell'Ufficio stampa e pubblicazioni indicazioni di me-
todo per la raccolta del materiale gia a disposizione della Commissione.

Per quanto riguarda le audizioni prima di passare agli aspetti di meto-
dologia abbiamo ritenuto, come Ufficic di Presidenza, che sia indispensabi-
le, in tempi brevissimi, procedere innanzi tutto alla audizione di responsa-
bili politici ad alto livello, per esempio del Presidente del Consiglio dell’e-
poca, del Ministro dell’internc dell’epoca, dell’attuale Ministro dell’interno,
i quali potranno fornirci un quadro generale del problema. Questo presup-
pone che siano indicati con chiarezza quelli che possono essere i punti, i
capitoli delle domande con riferimento stretto (¢ un richiamo che mi per-
metto di fare alla Commissione) ai vari punti indicati sia dagli otto commi
dell’articolo 1 sia dal punto 2 dello stesso articolo 1.

Noi abbiamo gia una traccia su cui indirizzare la nostra ricerca; questa
traccia certamente non c¢i chiude in maniera tale da non poter dilatare la
nostra indagine secondo le esigenze che si manifesteranno, ma in partenza,
per organicita del nostro lavoro e per ragioni di concretezza, dovremo atte-
nerci a quelli che la legge assegna come temi di ricerca per la nostra Com-
missione.

Al di la di questa che & l'indicazione delle personalita che inizialmente
potremo ascoltare, ci sono anche problemi di metodologia relativi alle audi-
zioni sui quali invito il collega Armella a riferire. Naturalmente penso che
una decisione definitiva in proposito debba essere rinviata alla prossima
seduta. Noi forniremo ai commissari una sintesi del modo in cui tale pro-
blema ¢& stato discusso, trattato e deliberato daile tre Commissioni di
inchiesta precedenti alla nostra, quella sul SIFAR, quella sulla mafia e
quella sul'ICMESA, nonché quella sul Vajont, in modo da avere una trac-
cia, naturalmente poi la Commissione decidera in totale autonomia.

ARMELLA. Il tema delle audizioni deve essere visto, naturalmente,
come l'indagine sui mezzi volti al fine di assicurare la conoscenza dei fatti
di cui la Commissione si deve occupare. Innanzi tutto si pud partire dall’e-
same della stessa legge istitutiva della Commissione, la quale pone alla
Commissione dei finl chiaramente indicati nell’articolo 1, non senza rileva-
re che nello stesso articolo 1 gia si indica nella prima parte (articolo 1,
numero 1) una indagine volta prevalentemente ad accertare fatti che sono



Senato della Repubblica — 28 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA VIII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

avvenuti nel corso della vicenda della uccisione di Moro e che impongono
un’attivita pitt particolarmente inquisitoria ed una valutazione del comporta-
mento di organi della pubblica amministrazione, di persone singole, di perso-
ne investite di pubblici poteri e cosi via, per cui in questo caso si tratta effetti-
vamente di svolgere una indagine pitt penetrante, direi molto vicina, certa-
mente non sostitutiva ma molto vicina sotto certi aspetti, a fatti che sono
oggetto della procedura penale in corso davanti alla magistratura penale. In-
vece la seconda parte, quella contenuta nell'articolo 1, numero 2, in quanto
attiene ad approfondire, conoscere ed in definitiva prospettare al Parlamento
elementi che possano indirizzare verso la soluzione del problema del terrori-
smo in Italia, accentua, mi pare di poter sottolineare, la caratteristica di Com-
missione che ha uno scopo prevalentemente conoscitivo, sia pure con le impli-
canze che una materia di questo genere non pud non comportare con fenomeni
che, essendo per loro natura di carattere tipicamente eversivo del sistema de-
mocratico, impongono necessariamente anche qui di procedere con determi-
nati mezzi, anche costrittivi.

Ora, gia nella stessa legge si sono posti (¢ il caso di richiamarlo) alcuni
strumenti per pervenire all’accertamento della verita: la impossibilita di
opporre il segreto di Stato; la impossibilita di opporre, o quanto meno la
facolta per la Commissione di superare, il segreto d’ufficio, qualora lo riten-
ga indispensabile ai fini dell’inchiesta; la deposizione del «teste»; la esibi-
zione di documenti o meglio forse si potrebbe dire 'acquisizione di docu-
menti, cio¢ il riuscire ad ottenere il documento anche quando non venga
esibito; la potesta della Commissione di disporre in tal caso che il «teste»
(ancora tra virgolette perché torno ad usare un termine proprio del procedi-
mento penale) risponda e di imporre il sequestro dei documenti.

Questa indicazione viene confermata dall’articolo 5 in cui si parla di
atti e documenti relativi ad altre istruttorie o inchieste presso 'autorita
giudiziaria, quasi proponendo che anche la nostra Commissione compia
una istruttoria parallela — temporalmente parallela — ad altre. I} secondo
capoverso dello stesso articolo parla specificatamente di altre istruttorie in
COrso.

Per completare il quadro, occorrera dire che non ci si pud non porre il
problema che la nostra Commissione non & l'autorita giudiziaria anche se
dell’autorita giudiziaria ha il potere: procede, ciog, ad indagini ed esami
con gli stessi poteri dell’autorita giudiziaria.

Non & il caso di ricordare, se non a me stesso, che il problema del
possibile conflitto di attribuzioni tra autorita giudiziaria e Commissione
d’inchiesta fu gia affrontato dalla Corte costituzionale, con la nota sentenza
n. 231 del 1975. La Corte costituzionale ha indicato talune soluzioni, in
relazione, ad esempio, alla opponibilita del segreto da parte dell’autorita
giudiziaria nei confronti della Commissione e da parte di quest’ultima nei
confronti della prima, in relazione agli scopi perseguiti dai due organi del
Parlamento e della magistratura. Tale conflitto puo determinarsi ed occorre
necessariamente tenerne conto. Vi sono cautele che 'autorita giudiziaria
puo opporre alla Commissione d’inchiesta. Di cio il legislatore si preoccupa
sottolineando, al riguardo, la possibilita di procedere anche alla acquisizio-
ne di atti e documenti relativi ed altre istruttorie; in vari casi cerca altresi
di stabilire in quale modo si debba da parte nostra garantire la segretezza,
in quale modo si debba garantire che non esistono impedimenti all’acquisi-
zione degli scopi che la legge si prefigge.
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Ritengo sia il caso di ricordare che, sulla scia della sentenza della Corte
costituzionale, anche questa nostra Commissione pud opporre all’autorita
giudiziaria un segreto di natura funzionale (¢ il termine usato dalla Corte
costituzionale) giustificato dal fatto che la Commissione d’inchiesta puo
acquisire elementi che, senza essere circondati dalle formalita che mette in
opera Vautorita giudiziaria, per 'acquisizione di elementi e di testimonian-
ze, posseggono certezze che chiamerei «morali» (prive, ciog, delle prove
intese nel senso formale cui mi sono prima riferito).

Si tratta di concetto ormai di comune acquisizione e che, ripeto, la
Corte costituzionale ha confermato. Con riferimento, dunque, agli atti e
documenti di cui ho parlato ed alle convinzioni, magari fondate, che la
Commissione puod raggiungere su determinati punti, indipendentemente dal
piano formale delle prove, non ¢ detto che la conoscenza di tale acquisizio-
ne debba essere resa all’autorita giudiziaria.

Cio detto e scusandomi della sommarieta delle cose sin qui sottolinea-
te, entro nel merito delle procedure che la nostra Commissione puo mutua-
re da quelle che sono genericamente riferibili ai «poteri dell’autorita giudi-
ziaria», di cui all’articolo 4.

Si stabilisce che la Commissione puo, con larga discrezionalita, sceglie-
re i mezzi idonei tra quelli molteplici propri dell’autorita giudiziaria: dal-
I'interrogatorio, direi libero, sui fatti di causa (come si dice nella procedura
civile), all'interrogatorio formale sui capitoli specifici, inteso a circoscrivere
l'oggetto dell’inchiesta, all’interrogatorio di testi parimenti su specifici ca-
pitoli (quest’ultima & richiesta che, in modo particolare, puo essere avanza-
ta dalla Commissione, la quale puo ritenerla opportuna al fine di garantirsi
elementi importanti per la conoscenza di determinati fatti e circostanze),
all’acquisizione dei documenti di cui ho detto, propri di altri procedimenti
anche amministrativi, ad interrogatori quali vengono effettuati in sede pe-
nale, senza giuramento ma con la preventiva ammonizione delle conse-
guenze che discendono da false testimonianze.

E fuori di dubbio che la Commissione ha la possibilita di costringere,
con mezzi coattivi a comparire, di emettere mandati di comparizicne, di
disporre I'accompagnamento di persone, valutando, nella sua discrezionali-
ta, anche I'opportunita di far tradurre detenuti alla sua presenza o di com-
piere singoli atti di delega di potere, all'Ufficio di Presidenza, a parte o a
tutti i componenti della Commissione, per interrogare un detenuto o, in
particolarissimi casi {se l'interessatc non pu®¢ muoversi per ragioni di
malattia, o se esistono particolari motivi di rispetto dovuti a talune perso-
ne), per recarsi sul posto dove il teste risiede. Intendo dire che se la signora
Moro chiedesse di essere ascoltata o se noi ritenessimo di ascoltarla, ci
porremmo ovviamente il problema cui ho fatto riferimento.

Mi soffermerei un istante sul quesito se si debbano o meno capitolare i
temi e le circostanze in ordine ai quali e richiesta l'audizione. In passato
alcune Commissioni hanno ritenuto di procedere per capitoli: una in parti-
colare, quella sul SIFAR. Ancora sottopongo all’attenzione della Commis-
sione la possibilita che esista una preventiva determinazione di quello che
si intende chiedere, nel caso di persone che, per gli incarichi cui sono desti-
nate, debbono procurarsi documenti ed atti. Il fatto di avere, ciog, una
tempestiva conoscenza delle domande che verranno loro rivolte in Commis-
sione, offre la possibilita agli interessati di corredarsi della documentazione
necessaria ma toglie alla Commissione quella di sfruttare I'elemento sor-
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presa nelle richieste che possono essere rivolte alle persone che si intende
ascoltare.

Passo al quesito relativo al modo di rivolgere le domande: se si debba
seguire, come mi pare logico per ottenere un certo ordine, la procedura che
le domande siano rivolte dai singoli commissari al Presidente, secondo la
norma del dibattimento penale. Il tutto senza escludere che possano essere
presentate (mi pare sia stato gia rilevato nella scorsa seduta) altre domande
aggiuntive a quelle per le quali era stata circoscritta una determinata capi-
tolazione. Ove si scegliesse la via di determinare preventivamente le do-
mande da porre al teste, quelle aggiuntive cui mi sono appena riferito
dovrebbero essere acquisite, recepite, delibate dalla Commissione, con la
conseguente necessita di momentaneamente sospendere 'interrogatorio per
procedere a detto esame.

Non ¢ il caso di nascondere che sorge anche il problema del giuramen-
to. In occasioni precedenti (inchiesta SIFAR, inchiesta ICMESA), le Com-
missioni hanno ritenuto, per le vie brevi, di far giurare i testimoni. Perso-
nalmente dubito molto dell'utilitd di questo strumento, anche nella nuova
formulazione dettata dalla nota sentenza della Corte costituzionale, in base
alla quale si chiede alla persona convenuta di giurare, «consapevole della
responsabilita che il giuramento impone, davanti a Dio, se credente, e
davanti agli uomini». Non sono convinto, dicevo — lo espongo per incidens
—, che il giuramento aggiunga qualcosa di sostanziale ai dati che caratte-
rizzano il problema dell'eventuale falsita della testimonianza. Si persegue
per falsa testimonianza, (non per falso giuramento) anche chi depone da-
vanti al pubblico ministero; il teste reticente o falso & tale anche se non ha
ancora giurato; il teste che rifiuta di rispondere & palesemente un teste
reticente, in ogni caso. E necessario perd — questa ¢ la mia opinione — che
sia sanzionata penalmente la falsa testimonianza davanti alla Commis-
sione, visto che la Commissione stessa ha i poteri dell’autorita giudiziaria
ma non ¢& l'autorita giudiziaria, e tenuto conto delle norme del codice
penale che puniscono la falsa testimonianza davanti all’autorita giudizia-
ria. In altra occasione & stato addirittura stabilito nel regolamento della
Commissione d’inchiesta che il teste, in quanto chiamato a collaborare con
la Commissione per raggiungere i fini che la stessa persegue, & un pubblico
ufficiale e come tale, se non risponde o tarda a rispondere, si rende
colpevole del reato di cui all’articolo 328 del codice penale (rifiuto o
omissione di atti d’ufficio). Lo riferisco cosi come questo dato appare
indicato, senza assumermi la responsabilita di un giudizio sulla esistenza o
meno di tale reato.

Un altro problema che naturalmente si pone, a questo punto, riguarda
la possibilita che l'audito o l'audiendo affermi di avere una istruttoria in
corso, di essere imputato in una istruttoria, di avere a carico un procedi-
mento penale. Se ad esempio interrogassimo Toni Negri una risposta del
genere potrebbe essere immediata. Un’affermazione di questo tipo potrebbe
essere resa da un detenuto o da un individuo a piede libero, anche quando
I'istruttoria fosse chiusa ma vi fosse ancora un procedimento pendente.

Potrebbe pei darsi il caso che non fosse in corso alcuna istruttoria ma
che si potesse prevedere, dalle risposte del testimone, la sua incriminazione
per fatto penale. In un tal caso la Commissione dovrebbe avvertire il conve-
nuto di chiedere l'assistenza di un avvocato, ricordargli che da quel mo-



Senato della Repubblica — 31— Camera dei Deputati

LEGISLATURA VIII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

mento le sue parole potrebbero essere utilizzate nei suoi confronti per un
procedimento penale, oppure no? Dovrebbe rispettare i diritti della difesa,
sanciti dalla Costituzione, o prescindere da tutto cio?

In passato, ad esempio nell’inchiesta ICMESA, il problema ¢ stato risol-
to in senso negativo: non si ¢ ritenuto cice che dovesse essere presente il
difensore dell’audito. Si ¢ in generale, ritenuto — tutto cio lascia aperto,
naturalmente, un largo margine all’opinabilita — che da parte della Com-
missione si dovesse usare un metodo che consentisse, nella misura piu
ampia possibile, una libera audizione parlamentare, scevra di formalismi,
con la conseguenza pero che le risposte non avrebbero potuto essere utiliz-
zate nella stessa maniera che se fossero state ottenute secondo le formalita
e le testimonianze rese davanti all’autorita giudiziaria. Si pone quindi qui
il punto quasi finale della questione: libera audizione parlamentare o audi-
zione vincolata alle formalita della procedura penale? Naturalmente la
libera audizione avverrebbe senza giuramento, senza difensore, con la con-
seguenza di non poter utilizzare davanti all’autorita giudiziaria i dati ed i
documenti acquisiti, che dovrebbero rimanere in un certo ambito di segre-
tezza funzionale della Commissione, senza quindi poter avere garanzie di
fondatezza ma con la possibilita’di dare una maggior certezza morale alle
acquisizioni raggiunte dalla Commissione ai fini del conseguimento dei
propri fini, magari senza neppure la formalita della sottoscrizione dei ver-
bali ma con il solo obbligo, per la Commissione stessa, di fare rapporto
all’autorita giudiziaria della notitia criminis, senza che si possa dire che il
prevenuto sia stato formalmente interrogato. Nell’'ambito della attivita del-
la Commissione di inchiesta sulla mafia, come di quella sull'ICMESA, si &
scelta una linea binaria, che consentisse cio¢ di utilizzare i due sistemi,
quello dell’audizione libera, senza formalita, e quello invece dell’audizione
regolata da formalita analoghe a quelle vigenti nell’istruttoria penale, a
scelta della Commissione, in relazione alla qualita delle persone interroga-
te, non nascondendosi che mentre tutto cid dava maggiori garanzie e ridu-
ceva il contenzioso, poneva nello stesso tempo alcuni problemi di cui la
Commissione doveva farsi di volta in volta carico.

Si dovrebbe a questo punto ritenere conclusa questa serie di valutazio-
ni, divisa un po’ per punti. Mi scuso di non aver potuto, anche per ragioni
di tempo, approfondire ogni specifico argomento come esso avrebbe merita-
to. C’¢ forse ancora da aggiungere che un problema che ¢ insorto nell’espe-
rienza precedente & quello relativo alla ricusazione, della Commissione o
dei singoli commissari, che ¢ collegato anche ai problemi della procedura
formale. L'istituto della ricusazione ¢ volto, come & noto, a garantire la
imparzialita del giudice di fronte alla parte, oppure all'imputato, escluden-
do quindi il giudice che si & gia espresso, quello che ¢ abituale commensale
di una delle parti, e cosi via.

Nell'Inquirente, ma anche Ii si € escluso, per legge, che possa essere
ricusata la Commissione o il singolo commissario. E al disposto dell’artico-
lo 82 della Costituzione che deve rispondere 'operato della nostra Commis-
sione.

Valutazioni di ordine giuridico sono limitate rispetto ai piu vasti pro-
blemi di opportunita e di scelta morale che certe posizioni possono impor-
re. E difficile, comunque, in un primo momento, indicare un modo sicuro di
agire che dia garanzia di non sbagliare.
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FRANCHI. Signor Presidente, mi permetta di anticipare, prima di en-
trare nel merito delle comunicazioni, un problema del quale avevo chiesto
di poter parlare fin dall’inizio della seduta.

Premesso che compito della Commissione ¢ quello di indagare sulla
strage di via Fani, sul delittc Moro e sul fenomeno del terrorismo, mi sia
consentita qualche osservazione.

Ho avuto modo di leggere una intervista che 'onorevole Mancini ha
rilasciato al settimanale «Gente» del 25 gennaio, dal titolo «I miei incontri
con Piperno» nella quale & detto: «I primi incontri avvennero quando io ero
segretario del PSI e lui era un dirigente di ‘Potere Operaio’. L'ho rivisto nel
75, quando divenne professore a Cosenza; poi nel ‘78, diverse volte dopo la
prigionia di Moro; e infine in carcere, dopo la sua estradizione dalla
Francia».

Noi sappiamo, e non ho mai sentito una smentita dell’onorevole Manci-
ni in proposito, che la visita in carcere a Piperno fu fatta su delega del suo
difensore, cioe, dell’avvocato Tommaso Mancini. L'onorevole Mancini ha
confermato nell’intervista (e sono cose, quindi, gia note alla stampa e a
tutti noi) un’altra sua visita in carcere a Panzieri, gia condannato per il
delitto Mantakas.

Leggo su «L'Unita» del 6 dicembre che 1'onorevole Mancini & uno dei
promotori del comitato di difesa degli imputati del 7 aprile, ciog di Autono-
mia, gli amici fedelissimi di Daniele Pifano.

Ho letto, inoltre, nel quotidiano «Lotta Continua»: «Ci sono stati, certo,
degli interventi a favore dei componenti arrestati, anche da parte socialista:
si pensi a Mancini, eccetera...»

Mi chiedo, allora, se la Commissione non senta la necessita di riflettere
su quanto ho detto. E evidente, infatti, una incompatibilita tra i due ruoli
dell’onorevole Mancini, quelli, cioe, di membro della Commissione e di
eventuale teste.

Leggo su «Il Corriere della sera» di oggi: «Pace dice ai giudici: io ho
trovato ospitalita per Morucci e Faranda». E detto ancora nello stesso arti-
colo: «Craxi ha ricordato I'episodio, polemizzando poi con Giacomo Manci-
ni, nella replica davanti all’'ultimo comitato centrale del partito e si & cosi
scoperto che diede I'indicazione di Pace come di un uomo che sapeva della
sorte di Moro fin dal suo primo incontro con i giudici».

To vorrei che la Commissione ascoltasse con attenzione le mie parole e
chiedesse all’onorevole Mancini gli opportuni chiarimenti in merito alle
affermazioni rilasciate nelle interviste citate.

Mi rendo conto che la procedura che dobbiamo seguire & difficile per-
ché non so quali poteri abbia la nostra Commissione in ordine alla propria
costituzione, ritengo, tuttavia, che essa possa invitare 'onorevole Mancini a
rinunziare ad esserne membro. Qualora 'invito non dovesse essere accolto,
dovrei chiedere alla Presidenza, ed alla Commissione stessa, di riferire della
vicenda alle due Presidenze del Parlamento.

PRESIDENTE. Onorevole Franchi, desidero richiamare alla sua atten-
zione i criteri di nomina della nostra Commissione, nonché la natura della
Commissione stessa, la quale ¢ nominata dai Presidenti delle due Camere, i
cui membri hanno assoluta presunzione di imparzialita e di non incompati-
‘bilita; una presunzione, quindi, che non pué essere messa in discussione né
dalla Commissione, né dal suo Presidente. A maggior ragione non puo esser-



Senato della Repubblica — 33— Camera dei Deputati

LEGISLATURA VIII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

ci sorta di discriminazione tra i vari commissari per l'attivita della Com-
missione stessa.

Lei, onorevole Franchi, vorrebbe porre una eccezione sulla composizio-
ne dell’organo, eccezione che la Commissione non & abilitata né a decidere
né a discutere; sul suo intervento, quindi, non puod esservi alcun dibattito,
ma, al di la di ogni considerazione di carattere procedurale, che mi sembra
ineccepibile, sento il dovere di rivolgere a tutti i colleghi commissari un
invito al massimo rispetto reciproco e ad evitare ogni dichiarazione, ogni
apprezzamento polemico che, fatalmente, avvelenerebbero gli animi pre-
giudicando i nostri lavori e che, comunque, sarebbero tali da non accresce-
re, certo, il prestigio della nostra Commissione.

La sua eccezione, onorevole Franchi, ¢ assolutamente improponibile.

Immagino che l'onorevole Mancini, qui presente, voglia parlare per
motivi personali.

MANCINI. Non intendo parlare. Desidero soltanto che la Commissione
registri che sono presente nel momento in cui 'onorevole Franchi formula
queste affermazioni, affinché non si pensi che io sia assente: sono presente e
non intendo replicare a quanto detto dall’onorevole Franchi.

FRANCHI. Il Presidente puo dire che l'eccezione & improponibile, ma
non puo rispondere nel modo in cui ha risposto. Io infatti ho sollevato un
problema, ma il Presidente lo ha eluso. TIo ho premesso che non di trattava
di entrare nel merito del problema. Tl Presidente ha parlato di segretezza,
ma non vedo che cosa c¢’entri con i problemi che io ho sollevato. Io infatti
ho posto dei problemi precisi e ho aggiunto — penso che lei non possa
rifiutarsi quanto meno di far cid — che era opportuno segnalare quanto &
accaduto alle Presidenze dei due rami del Parlamento.

Prendo atto che 'onorevole Mancini ha tenuto a precisare che era pre-
sente mentre io sollevavo un problema di questo genere e che non intende-
va rispondere.

Lei, Presidente, ha il dovere di informare le Presidenze delle due Came-
re. Credo che sia mio preciso diritto chiederlo. Le Presidenze delle due
Camere, comunque, saranno informate ugualmente. Mi riservo anche di
decidere se sara opportuna o meno la mia permanenza in questa Commis-
sione: non posso ancora farlo perché non ho vicino a me il collega del mio
gruppo, insieme al quale intendo prendere ogni decisione. Credo comunque
che non mi possa essere negato il diritto di domandarle di informare del
problema le Presidenze dei due rami del Parlamento. Capisco il suo atteg-
giamento sul piano politico, ma le confermo che lei ha eluso il problema
dicendomi che la richiesta ¢ improponibile. Si tratta di problemi proponi-
bili, che si pongono perfino i collegi giudicanti ogni volta che debbono
accingersi a giudicare. Mi permetto di rinnovare la richiesta di informare le
Presidenze delle due Assemblee parlamentari.

PRESIDENTE. Lei pone un’eccezione suila composizione dell’organo,
che non ¢ nelle facolta né della Commissione né del Presidente di discutere.
Se non sbaglio ieri lei ha reso delle dichiarazioni sull’argomento in aula,
quindi nella sede che ha ben altra responsabilita della nostra perché &
V'organo che ha nominato questa Commissione. Le confermo quindi che non

fard nessuna segnalazione su questa sua particolare eccezione, proprio per-
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ché ritengo che la Commissione non sia abilitata né a discutere, né a deci-
dere su questo argomento.

FRANCHI. Prendo atto delle dichiarazioni del Presidente. Mi riservo di
dimettermi dalla Commissione sulle sue dichiarazioni e sul suo rifiuto di
informare le Presidenze delle Camere.

Lo sapevo che questa & una Commissione d’inchiesta... Non mi aspetta-
vo dalla sua obiettivita che lei rifiutasse di dar seguito al diritto di un
deputato. Per questo, mi riservo di dimettermi, solo sul rifiuto del Presi-
dente.

PRESIDENTE. Ho fornito una interpretazione limitata all’aspetto pro-
cedurale.

FRANCHI. Il Presidente ha opposto un netto rifiuto a informare le
Presidenze delle due Camere di una situazione che richiamo all’onesta con-
cettuale e politica di tutti i colleghi!

(L’onorevole Franchi abbandona I'aula).

PRESIDENTE. Proseguiamo il nostro dibattito sulle comunicazioni
deil’Ufficio di Presidenza.

BENEDETTI. Sono d’accordo sul primo punto, circa 'acquisizione di
documenti, ordinanze, sentenze. Mi chiedo se questa accezione debba essere
intesa in maniera filologicamente rigida o se non sia il caso di estendere
I'acquisizione anche alle requisitorie, alle richieste e alle conclusioni dei
pubblici ministeri. Normalmente accade che l'ordinanza — e non la senten-
za — di rinvio a giudizio riprende il tema della requisitoria, perd non
possiamo escludere che in quest’ultima ci sia un quid pluris, oppure una
maggiore pesantezza di formulazione delle accuse. Siccome ¢ nostro compi-
to inseguire soprattutto i ragionamenti che suffragano I'acquisizione di ma-
teriale probatorio, penso che potrebbe essere opportuno acquisire anche le
requisitorie.

Questo discorso mi porta a formulare un interrogativo, pur con molte
perplessita. Ammetto subito che tale interrogativo pud nascere da una
deformazione o dal gusto della manovra nel processo penale. Mi riferisco
alla ricerca di argomenti alla propria linea in campo avversario. Mi chiedo,
sottolineando che io stesso ho delle perplessita, se non sia il caso di acquisi-
re anche memorie o scritti difensivi o, comunque, quella particolare forma
di memoria difensiva che si traduce nei motivi di impugnazione. Pongo
questa esigenza in maniera problematica e comunque ristretta al caso in
cui il procedimento penale sia ancora pendente, quindi non sia definito con
sentenza passata in giudicato. In conclusione pongo il problema se non sia
il caso, di fronte all’acquisizione di una sentenza di primo grado in attesa di
giudizio in appello, sempre per inseguire il ragionamento e per cercare di
cogliere ulteriori argomenti anche nelle eventuali imprudenze del difenso-
re, di acquisire i motivi di impugnazione.

LOMBARDO. Sono d'accordo con le proposte del vicepresidente Caru-
so. Affermo pero che 'intervento del collega Armella & piuttosto vasto e, per
piu aspetti, problematico. Il collega Armella, in maniera molto rispettosa
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anche nei confronti della Commissione, ha posto moltissimi problemi giuri-
dici in termini aperti. Io penso che la Commissione dovrebbe tornare a
discutere su questa serie di impostazioni, in maniera di decidere caso per
caso sulle proposte in un certo senso opzionali.

Credo che la Commissione dovrebbe dedicare un seguito, anche nella
prossima seduta, alla relazione dell’'onorevole Armella, perché punto per
punto si stabilisca cosa fare. Voglio dire fin da ora che, tra i quesiti e i
problemi che ha sollevato, mi ha interessato moltissimo quello riguardante
il modo di interrogare i testi o comunque le persone che saranno chiamate
a deporre davanti la Commissione.

Il primo punto in fondo riguarda 'applicazione rigorosa del codice di
procedura penale e della prassi giudiziaria in sede penale, nel senso di dire
che il teste venga ascoltato su fatti precisi e su un articolato predisposto
prima dalla Commissione. Su questo credo che non possiamo che essere
tutti d’accordo. Non sono d’accordo invece per quanto riguarda le domande
che possonoc nascere dalla deposizione dei testi. Non & un problema da
niente. Infatti, mentre il teste depone sui fatti che sono stati in precedenza
precisati dalla Commissione, credo che possa nascere in quel momento
I'esigenza di alcuni chiarimenti e quindi di alcune domande da parte dei
componenti la Commissione. Io posso accettare che la domanda del compo-
nente della Commissione debba essere valutata dal Presidente, nel senso

"che quest'ultimo, nella unitd complessiva dell'indagine, possa accogliere o
meno la domanda. Non mi sembra accettabile che la domanda del compo-
nente la Commissione debba essere oggetto poi di un esame da parte della
Commissione e debba diventare un nuovo articolato.

In questo modo, verrebbe meno quella contestualitd tra Presidente,
teste e componenti del collegio (in questo caso, della Commissione) che &
particolare del processo penale.

Questa ¢ la mia tesi e comunque vorrei che la Commissione si soffer-
masse su questo punto.

MILANI. Penso che tutti questi argomenti dovranno essere approfondi-
ti, anche perché si dovra arrivare, se non ad un regolamento vero e proprio,
quanto meno a una formalizzazione delle procedure.

PRESIDENTE. Ho gia precisato in apertura di seduta che oggi dobbia-
mo limitarci a porre i problemi. Ad ogni commissario sara fornita una
sintesi di quanto verificatosi in precedenti esperienze ed anche una sintesi
dei problemi posti dal collega Armella, che potranno essere cosi approfon-
diti. Poi, nella prossima riunione (prevista per la prossima settimana), do-
vremo decidere su questi argomenti e anche su quali personalita convocare
per le prime audizioni (delle quali, se possibile, sarebbe bene anche stabili-
re la data).

Ripeto infine che speriamo di poter disporre fin dai primi giorni della
prossima settimana dei magistrati che abbiamo chiesto al Consiglio supe-
riore.

GAVA. Per quanto riguarda le audizioni, gia nella precedente riunione
avevamo sottolineato 'opportunita di non limitare per il momento il pro-
blema alle personalita che avevano responsabilita istituzionali nel momen-
to in cui si sono verificati i fatti; e avevamo chiesto all'Ufficio di presidenza
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di farsi carico di predisporre una proposta complessiva, anche se natural-
mente non definitiva. Vorrei reiterare questo invito all'Ufficio di presi-
denza.

LA VALLE. Se nella prossima seduta dobbiamo decidere sulle prime
audizioni, dobbiamo anche dirimere i problemi posti dall’onorevole Armel-
la: non solo quello del giuramento, ma anche, ad esempio, quello delle
sanzioni da prendere o meno per la falsa testimonianza. Tutto questo dovra
essere deciso prima di cominciare le audizioni, perché non possiamo certo
poi comportarci in maniera diversa con altre persone.

PRESIDENTE. Il problema posto dal collega Lombardo & di grande
rilievo e comunque credo che non dobbiamo lasciarci imprigionare da trop-
po formalismo, che finirebbe per rallentare la nostra attivita.

Al collega Gava vorrei dire che & giusto tracciare un quadro generale
delle persone da sentire ma che il concetto da cui eravamo partiti era di
ascoltare intanto quelle personalita che potrebbero darci un quadro genera-
le dei due punti di cui dobbiamo occuparci. E per questo non dobbiameo far
altro che ascoltare coloro che avevano rilevanti responsabilita a partire dal
16 marzo. Si pud comunque ampliare 'elenco ma non certo farne uno
completo.

Vorrei anche aggiungere che in questa prima fase non si tratterebbe
tanto di interrogatori, quanto piuttosto di audizioni, pur con la possibilita
per tutti di fare domande. E aggiungo che, da primi approcci da me effet-
tuati, quelle personalita si sono dette pienamente disponibili.

CARELLI. Nelle vicende che dobbiamo esaminare vi sono gia precisi
punti di riferimento ufficiali delle autorita istituzionali, per cui mi chiedo
se non sia superfluo procedere ad atti che sarebbero puramente ripetitivi.
Lo dico perché mi preoccupo soprattutto dei tempi che sono stati assegnati
alla Commissione e anche perché dubito che potrebbe essere «penetrante»
(come ¢ stato detto) un discorso che finisca per essere la ripetizione delle
versione ufficiali gia espresse anche di fronte al Parlamento.

I problemi posti dall’onorevole Armella non riguardano solo il metodo
dei nostri lavori, perché certe scelte possono avere un effetto sostanziale: in
ogni caso, teniamo conto che ogni ripetizione di fatti ai quali possiamo gia
tranquillamente fare riferimento si traduce in un rallentamento del lavoro
della Commissione.

PRESIDENTE. Non c’¢ nessuna intenzione di rallentare il lavoro.

MILANI. E vero che potremmo acquisire comunicazioni gia fatte a suo
tempo, perd a mio avviso la Commissione ha l'obbligo di costituire il suo
procedimento ripartendo da zero. Tra 'altro certe informazioni e dichiara-
zioni potrebbero anche essere oggetto di contestazione, in questa sede che ¢
del tutto particolare. E penso che proprio per questo eventuali esposizioni
saranno molto piu accurate di quelle eventualmente fatte in altre sedi. Tra
I'altro, sara bene puntualizzare tutto questo agli interessati: devono sapere
che devono dirci cose un po’ precise.

PRESIDENTE. Queste mi sembrano cose ovvie: il dirle significherebbe
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presuppore una sorta di superficialita in chi deve essere ascoltato. E non mi
sembra che si possa pensare una cosa del genere.

Vorrei ora sapere se siamo tutti d’accordo sulle acquisizioni proposte
dal collega Caruso, con le integrazioni proposte. Si tratterebbe di acquisire
sentenze, ordinanze e requisitorie.

GAVA. Sarebbe opportuno prendere in considerazione gli strumenti i
quali sono stati gia indicati nel corso della seduta precedente, come I'acqui-
sizione «mirata» di articoli della stampa. '

PRESIDENTE. Su questo vi sono gia delle indicazioni.

Do lettura di un appunto inviato alla segreteria di questa Commissione
dall’Ufficio stampa e pubblicazioni della Camera di deputati.

Il «fondo» sul caso Moro archiviato dall’Ufficio stampa consta di parec-
chie migliaia di ritagli di stampa italiana e straniera. Escludendo la rile-
vante quota di commemorazioni, rievocazioni ecc., in buona parte contenu-
ta nei due fascicoli del Senato, esiste un buon materiale sui seguenti argo-
menti:

1) ipotesi sulle responsabilita italiane e straniere nel sequestro e
assassinio dell’on. Aldo Moro (gia pronto);

2) analisi delle cause del terrorismo e delle sue origini politiche e
sociali;

3) la prigionia dell’on. Moro e le sue lettere; il dibattito sulla possibi-
lita o meno di trattare (i due argomenti sono strettamente collegati, ma &
possibile anche scinderli in due raccolte);

4) le proposte per la lotta al terrorismo (argomento comunque supe-
rato dagli eventi successivi). :

Naturalmente & possibile «centrare» in modo diverso questi argomenti:
ad esempio il n. 3) puo diventare: le forze politiche e le organizzazioni
internazionali di fronte al sequestro Moro».

Avverto gli onorevoli membri di questa Commissione che sono a loro -
disposizione alcuni dossiers.

Se non vi sono obiezioni, pud rimanere stabilito che il seguito della
discussione & rinviato ad altra seduta.

La seduta termina alle 10,35.
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SEDUTA DI GIOVEDI 31 GENNAIO 1980

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BIASINI

La seduta inizia alle 10.

(Si legge e si approva il processo verbale della seduta precedente).

PRESIDENTE. Prima di affrontare 'argomento della metodologia delle
audizioni, su cui ha parlato in maniera problematica 'onorevole Armella,
vorrei fare alcune comunicazioni alla Commissione. Do innanzitutto notizia
che abbiamo acquisito la requisitoria del dottor Guasco, che ¢ stata gia
consegnata ai colleghi, alla quale accluderemo un indice di argomenti, per
renderne piu facile la lettura. Fino a questo momento pertanto abbiamo
un’abbondanza di elementi, sui quali potremo avviare la nostra indagine.

Circa i contatti in altre sedi giudiziarie, di cui si era parlato nella
seduta precedente, vorrei ricordare ai colleghi che esiste un comitato con-
sultivo di magistrati per i problemi del terrorismo, presieduto dal procura-
tore generale Pascalino, di cui fanno parte rappresentanti delle sedi giudi-
ziarie di Milano, Torino e Genova. Si & preso contatto con i procuratori
generali, i quali hanno dimostrato piena disponibilita ad agevolare il nostro
lavoro. Sento anche il dovere di manifestare I'apprezzamento per la magi-
stratura, che in tutte le localita ha sempre dimostrato l'intenzione di una
preziosa collaborazione ai lavori della nostra Commissione.

Per quanto riguarda i documenti da acquisire in sedi giudiziarie, abbia-
mo preso un primo contatto e intensificheremo le nostre relazioni, non
appena ci saranno assegnati i magistrati che abbiamo richiesto. Conside-
rando che cominciamo a distribuire alcuni documenti, vorrei sottoporre
alla Commissione la necessita di una. distinzione qualitativa dei documenti
medesimi, che penso possano essere distinti in tre categorie: documenti che
immediatamente distribuiamo a tutti 1 membri della Commissione; docu-
menti che distribuiamo su richiesta; documenti che, per il loro carattere
riservato, pensiamo che debbano essere consultati da tutti i componenti la
Commissione, senza pero che se ne faccia una fotocopia e la si distribuisca.
Questo risponde a normali considerazioni di carattere pratico.
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MARCHIO. Signor Presidente, desidero conoscere le ragioni per le quali
la Commissione non ¢ stata da lei informata in questo momento di una
lettera che le & pervenuta, a firma del collega Franchi e mia. La prego di
dar lettura di questa lettera, perché & un documento che deve essere allega-
to agli atti, in quanto importante e preliminare ai fini dell’inizio di qualsia-
si altro lavoro della Commissione.

PRESIDENTE. Lei giudica quella lettera preliminare alla nostra di-
scussione? '

MARCHIO. Senza dubbio.

GAVA. Indipendentemente dalla richiesta del senatore Marchio, vorrei
sollevare una questione. Mi pare che la volta scorsa, sull’argomento di
metodo delle audizioni, ci riservammo di fare una discussione. Prima di
pervenire, quindi, ad una relazione di proposte conclusive da parte del
collega Armella, vorrei che fosse consentito ai singoli proponenti di dare un
contributo sul tema sollevato in termini problematici.

PRESIDENTE. Onorevole Gava, le sue considerazioni sono nel tempo
superate, dinanzi alla richiesta del senatore Marchio, il quale ha chiesto che
venga data notizia della lettera presentata, a norma dell’articolo 41, trat-
tandosi di argomento relativo all'ordine dei nostri lavori.

Devo dire che non accetto l'implicito rilievo fatto dal senatore Marchio,
perché nessuno mi aveva chiesto che questa lettera fosse posta come pregiu-
diziale per l'ordine dei lavori. Non vi ¢ pertanto nessuna intenzione della
presidenza di non dar lettura di quella lettera, perché la richiesta & venuta
successivamente ai miei chiarimenti.

MARCHIO. Signor Presidente, lei deve leggere i documenti che le arri-
vano.

PRESIDENTE. Do lettura della lettera inviatami dal deputato Franchi
e dal senatore Marchio, sulla quale, ai sensi dell’articolo 41 del regolamen-
to, potra parlare un oratore a favore e uno contro:

«Signor Presidente, poiché l'onorevole Giacomo Mancini, nonostante
I'eccezione di incompatibilitd da noi sollevata nel corso dell’'ultima seduta,
non ha ritenuto di doversi dimettere dalla Commissione d'inchiesta, ti chie-
diamo formalmente di voler inserire nell’elenco delle persone da ascoltare,
in aggiunta ai nomi proposti dal relatore, onorevole Caruso, lo stesso onore-
vole Mancini, sulle circostanze seguenti: rapporto dell’onorevole Mancini
con Piperno, con Panzieri, con Scalzone, con gli autonomi del 7 aprile, com.
Soccorso rosso, con Negri; chiarimenti sulla confidenza di Piperno a Fioro-
ni, in ordine ad una presunta proposta avanzata nel '71 dall’onorevole Man-
cini; chiarimento sui motivi dello scontro, avvenuto nel corso del comitato
centrale del PSI, tra l'onorevole Mancini e 'onorevole Craxi, in merito a
vicende riferibili ai 54 giorni del sequestro Moro.

Con riserva di indicare altre circostanze, ci permettiamo di richiamare
alla tua cortese attenzione i noti precedenti Parri-Sifar e Matta-Antimafia, e
confidiamo che 1'Ufficio di Presidenza prima e la Commissione giovedi
prossimo vorranno accogliere questa nostra richiesta, ampiamente motiva-
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ta nella scorsa seduta, e trarne le doverose conseguenze. Per nostro conto,
abbiamo il dovere di precisare che se la posizione dell’onorevole Mancini
non sara risolta nella seduta di giovedi, e comunque prima dell’inizio delle
audizioni, ci vedremo costretti alle dimissioni, ritenendo gravemente pre-
giudicata I'inchiesta e vanificati gli scopi della legge istitutiva»,

FRANCHI. Signor Presidente, onorevoli colleghi, anche a nome del se-
natore Marchio non ripeteré quanto abbiamo sostenuto nella scorsa seduta.
Mi permetto solamente di dire che & chiaro che si tratta di una precisa
istanza e di una seconda istanza. '

La prima istanza non & stata respinta dalla Commissione, ma con un
atto non condiviso da noi, e soprattutto contrario ai precedenti, non & stata
posta in discussione. Quando noi, secondo i principi del codice di procedura
penale, sollevammo 1'eccezione dell'incompatibilita dell’onorevole Mancini
a permanere in questa Commissione, secondo il notissimo precedente Mat-
ta, si sarebbe dovuto aprire il dibattito. Il Presidente ritenne di non doverlo
aprire, e quindi noi siamo passati ad una seconda fase, cioe alla presenta-
zione di una istanza precisa. La nostra lettera non vuole significare un
ultimatum alla Commissione perché decida oggi. Se noi continuiamo a par-
lare dell’acquisizione di documenti, se continuiamo ad allungare 'elenco di
coloro che dovranno essere ascoltati, senza dare inizio alle audizioni, ma
con l'impegno della Commissione di decidere prima dell'inizio sul caso
dell’onorevole Mancini, a noi il discorso sta bene. Non potremmo accettare
diversamente di andare avanti accantonando un problema che esiste.

Ho dimenticato poi di aggiungere un chiarimento molto importante:
I'onorevole Mancini dovrebbe spiegare perché si & meritato su «Lotta conti-
nua per il comunismo», uno dei pitt accesi fogli della sinistra rivoluziona-
ria, del partito armato, il ringraziamento per I'assistenza data ai compagni
nelle carceri. Vi sono stati, certo, degli interventi a favore dei compagni
arrestati, anche da parte socialista, ma ¢’¢ un ringraziamento preciso per
I'onorevole Mancini. Al Senato & stata presentata una interrogazione su un
altro fatto, in relazione al quale la Commissione dovra chiedere chiarimenti
all’onorevole Mancini. Il nostro discorso, onorevole Presidente, & molto
semplice: non si ascolta nessuno e non si decide prima di affrontare quesio
problema. In tal caso noi restiamo molto volentieri al nostro posto, dove tra
I'altro stiamo molto volentieri, perché siamo onorati di far parte di una
Commissione che ha funzioni cosi importanti; ma la Commissione non pu®
sfuggire al dibattito che noi abbiamo chiesto e che riteniamo preliminare.

Noi tra l'altro siamo stati costretti ad avanzare questa precisa richie-
sta, perché il Presidente non ha aperto la discussione sulla prima richiesta,
che avevamo formulato nella precedente seduta. Richiamo quindi il prece-
dente Matta, allorché una discussione venne fatta, senza che si sostenesse
che non si puo discutere la composizione della Commissione. Avremmo
quindi innovato pericolosamente in questa materia.

Rimane pertanto la nostra disponibilita presso la Commissione, fermo
restando come pregiudiziale il dibattito sulla nostra istanza, e quindi sulla
posizione dell’onorevole Mancini.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi prima di dare la parola ad un orato-
re a favore e ad uno contro su questa richiesta, vorrei ricordare l'interpreta-
zione, che mi pare la Commissione abbia gia accolto, circa la non proponi-
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bilita di una eccezione sulla composizione di un organo che & di nomina dei
Presidenti delle Camere. Inolire, 1 due riferimenti contenuti nella lettera
inviata dall’onorevole Franchi e dal senatore Marchio, all’onorevole Parri e
all’onorevole Matta (SIFAR e Commissione antimafia) non dimostrano che
una Commissione sia entrata nel merito della compatibilita. Il primo caso,
quello dell’onorevole Parri, si riferisce ad una preventiva decisione che non
fu il frutto di un dibattito della Commissione. L'altro caso, quello dell’ono-
revole Matta, sta a dimostrare quello che la Commissione nella seduta
precedente aveva implicitamente ribadito, nel senso che la Commissione
non ¢ in grado di fare valutazioni di compatibilita, e neanche sulla compo-
sizione, tanto & vero che il caso qui citato non si risolse con un voto della
Commissione, né con un giudizio della Commissione.

Mi pare quindi che i due episodi citati stiano a dimostrare che il dibat-
tito della Commissione non avvenne sul merito.

Circa la richiesta inoltrata dai colleghi del Movimento Sociale, vorrei
dire che 1'Ufficio di Presidenza 'ha esaminata con particolare attenzione.
Premetto che la Commissione, accettando le proposte dell’Ufficio di Presi-
denza, nella scorsa seduta ha gia deliberato di ascoltare il Presidente del
Consiglio dei ministri e il Ministro dell'interno in carica all’atto del seque-
stro dell’onorevole Moro, nonche 'attuale Ministro dell’interno, la cui infor-
mativa assume un aspetto del tutto particolare, in funzione della loro re-
sponsabilita istituzionale.

L'informativa consente di acquisire un quadro complessivo dello svi-
luppo degli avvenimenti. Soltanto da questo nasce 1'orientamento emerso
in Commissione nella scorsa seduta. Successivamente, & intervenuta la
richiesta dell’onorevole Franchi e del senatore Marchio di ascoltare un com-
ponente della Commissione in qualita di teste. Ora, I'Ufficio di Presidenza
precisa che detta richiesta sara formalmente esaminata insieme con le altre
che lo stesso Ufficio di Presidenza sta raccogliendo, e che i commissari sono
invitati a far pervenire, per quanto concerne le audizioni da svolgere in
questa prima fase dell’inchiesta. Le proposte di audizioni verranno valuta-
te, quindi, in un contesto organico, che vedra — questo ¢ un suggerimento
— 1 possibili audiendi raggruppati per argomenti e per categorie. Pertanto,
la richiesta in questione non viene respinta, ma, su un piano procedurale e
pratico, si giudica che essa debba essere esaminata nel quadro delle altre
richieste presentate.

Precisato in questo modo quello che ieri & stato 'orientamento dell Uf-
ficio di Presidenza, ritengo a questo punto di dover dare la parola ad un
oratore a favore e ad un oratore contro la richiesta avanzata.

MARCHIO. Dovrei integrare i capitoli contenuti nella nostra lettera,
con una nuova richiesta relativa a domande da rivolgere eventualmente...

PRESIDENTE. Siamo in sede di discussione dell’ordine dei lavori.
MARCHIO. Ma l'illustrazione ¢ stata fatta non completamente...

PRESIDENTE. Senatore Marchio, lei puo parlare a favore della richie-
sta, allargando il suo intervento — se crede — all'illustrazione della richie-
sta stessa.
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MARCHIO. Allora, se non le dispiace, signor Presidente, preferirei par-
lare dopo l'intervento tenuto da colui che parlera contro la richiesta.

GAVA. Parlero io contro la richiesta.

A me pare che i problemi siano due. Nella seduta precedente, era stata
sollevata — se non vado errato dal collega Franchi — una questione, che il
Presidente, nella sua responsabilita, risolse ritenendo la proposta formulata
in quella sede (non la richiesta successivamente pervenuta) impropoenibile,
considerando che non vi fosse una competenza della Commissione a decide-
re in ordine alla sua costituzione. Di tale decisione del Presidente della
Commissione noi prendemmo atto. Essa non fu neppure posta in discussio-
ne. Oggi, la proposta che & stata formulata ¢ di diversa natura: si propone
di audire un componente della Commissione. Io credo, quindi, che questa
proposta non abbia nulla a che vedere con la decisione assunta dal Presi-
dente in relazione alla costituzione dell’organo ed alla impossibilita di esso
di decidere in materia, essendo la responsabilita della costituzione riserva-
ta ai due Presidenti delle Camere.

Il problema — per questo io mi pronuncio contro l'anticipazione della
discussione, non entrando per il momento nel merito della richiesta — a
mio avviso (a questo proposito vorrei rivolgere un invito ai colleghi Franchi
e Marchio), mi pare possa essere pili compiutamente esaminato dopo che
avremo deciso sulla parte per cosi dire ordinatoria delle audizioni, cioe
dopo che avremo discusso sulla relazione Armella e dopo che avremo, con-
seguentemente, deciso come procedere in tema di audizioni. Mi sembrereb-
be strano che, nei confronti di un’aduzione, prendessimo delle decisioni
prima che fosse assunto un orientamento di carattere generale che debba
presiedere alle scelte da compiere.

FRANCHI. Come puoi paragonare l'audizione di un membro della
Commissione ad un atto? L’audizione ¢ pregiudiziale.

GAVA. Franchi, io non sto negando che l'audizione possa essere pregiu-
diziale.

FRANCHI. Fate finta di non accorgervi del problema!

GAVA. Scusami, Franchi, ma io non sto negando che l'audizione possa
essere anche pregiudiziale, e cioé che possa essere richiesta in via pregiudi-
ziale quando avremo deciso come procedere alle audizioni. Per ora non mi
sto pronunciando su questo argomento e non vorrei che 'onorevole Franchi
mi facesse dire cose che non intendo assclutamente dire.

Rispetto alla seduta precedente, devo anche dire — non me ne vorra il
Presidente — che, nei confronti del problema dell’audizione di quelli che
erano i tre vertici (il Presidente del Consiglio, il Ministro dell’interno dell’e-
poca e il Ministro dell’interno di oggi) di un'audizione di carattere partico-
lare — di carattere informativo, come l'onorevole Presidente ha detto — e
preliminare, noi abbiamo dichiarato la nostra disponibilita. Tuttavia mi
pare che nella precedente riunione non abbiamo assunto alcuna decisione
su questo argomento, in quanto riteniamo che il problema sia comunque
collegato — pur avendo gia accettato nel merito I'eventualita di una audi-
zione preliminare, un po’ diversa dalle altre che andremo a stabilire — con
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tutto il quadro delle decisioni che assumeremo sulla base della relazione
Armella e del dibattito che svolgeremo in questa seduta, per pervenire a
delle conclusioni, con il contributo di tutti i colleghi che riterranno di dover
intervenire.

Pertanto mi sembra che anche la decisione su questo argomento non
possa che essere successiva alla decisione di carattere generale che ancora
dobbiamo assumere.

Anche la proposta formulata in questa sede dall’onorevole Franchi, re-
lativa ad una pregiudizialita della audizione nei confronti della decisione
concernente l'opportunita di ascoltare o meno l'onorevole Mancini come
teste, mi pare possa essere rinviata successivamente alla discussione ed alle
conclusioni cui saremo pervenuti sulla relazione Armella.

Questi sono i motivi per i quali mi dichiaro contrario a tenere la discus-
sione su questo argomento in questa fase del dibattito ed in via pregiudizia-
le rispetto alla decisione da prendere sul tema generale delle audizioni.

MARCHIO. Signor Presidente, onorevoli colleghi, mi permettero in via
preliminare, stanti anche le dichiarazioni da lei formulate qualche istante
fa circa la richiesta avanzata dal collega Franchi e da me, di fare le seguenti
osservazioni: in primo luogo, lei dichiara che non ¢ competenza della Com-
missione — anzi, della Presidenza della Commissione — decidere sulla op-
portunita della presenza nella Commissione stessa di un qualsiasi compo-
nente di essa, trattandosi di Commissione nominata dai Presidenti dei due
rami del Parlamento. Essendo questa una Commissione con poteri di auto-
rita giudiziaria — mi rivolgo anche a qualche illustre magistrato e a qual-
che avvocato presente in questa sede — possiamo fare una analogia con
quanto avviene, ad esempio, per il sorteggio dei giudici della Corte d’Assise.
Tale sorteggio avviene prima dell'inizio del dibattimento, prima dell’inizio
della causa. Bene, quando dal sorteggio viene fuori un nominativo di perso-
na che non pud far parte di quella Corte, si sospende il processo, si rinnova
il sorteggio e, una volta acquisito il plenum, si va avanti. Ora, signor Presi-
dente, proprio in base a quanto lei ha dichiarato poco fa — e cioe non
essere sua competenza né competenza della Presidenza risolvere il proble-
ma — io le chiedo, preliminarmente, di sospendere i lavori della nostra
Commissione e di rivolgersi a chi ha nominate i componenti di essa, affin-
ché — come dai rilievi che l'onorevole Franchi ed io ¢i siamo permessi di
rivolgere sia nella precedente seduta sia nella seduta in corse — siano i
Presidenti dei due rami del Parlamento a dirimere la questione e a sollevare
d’autorita I'onorevole Mancini dall’onere del partecipare ai lavori di questa
Commissione. Dico questo, signor Presidente, anche perché a quanto & stato
abbondantemente detto nella precedente seduta ed in questa dal collega
onorevole Franchi — con il quale sono completamente d’accordo — devo
aggiungere di aver presentato ieri al Senato un’interrogazione concernente
il comportamento dell’onorevole Mancini. L'onorevole Mancini ha dichiara-
to in pilt riprese, anche nelle ultime settimane, per quanto riguarda 'arre-
sto di un suo parente, che il genero — signor Paolo Lapponi — era separato
da sua figlia. Risulta al sottoscritto — ma ritengo risulti anche all’'onorevo-
le Mancini — che il 24 dicembre, data successiva a quella in cui I'onorevole
Mancini dichiaro che la figlia era separata dal signor Lapponi...

LUGNANO. Ne farei una questione di buon gusto.
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MARCHIO. Altro che buon gusto! Qui ¢'e gente che ¢ morta, caro colle-
ga! C’¢ gente che ¢ morta, a cominciare dall’onorevole Moro. Il buon gusto &
quello di chi non ritiene di doversi alzare ¢ uscire da quest’aula!

PRESIDENTE. Lei sta parlando a sostegno della richiesta.

MARCHIO. Si parla di buon gusto, quando c¢’¢ di mezzo la vita di gente
che muore ogni giorno.

PRESIDENTE. Lasci stare, senatore Marchio. Questa & una sensibilita
che lei non pud sentire piu di tutti noi. Il richiamo che lei fa & inutile.

MARCHIO. La sensibilita ¢ una cosa soggettiva, dipende da quello che
ognuno di noi sente.

PRESIDENTE. Concluda, senatore Marchio.

MARCHIO. Se lei mi dice «concluda», ic le restituisco il microfono, e le
dico «se la spicci lei»! Se lei vuole strozzare qualsiasi discussione e qualsia-
si intervento...

PRESIDENTE. Senatore Marchio, lei puo parlare soltanto a favore del-
1a richiesta.

MARCHIO. Non desidero essere intimidito da chicchessia!

PRESIDENTE. Nessuno la vuole intimidire. Lei vuole provocare degli
incidenti.

MARCHIO. Io non voglio provocare proprio niente.

PRESIDENTE. A norma di regolamento, lei ha quindici minuti di tem-
po a sua disposizione. Io non sto guardando 'orologio, ma lei continui il
suo intervento e concluda.

MARCHIO. 1l 24 dicembre, dopc la nomina di questa Commissione, e
dopo che era stato dichiarato alla stampa quanto ho detto prima — e che
per buon gusto non ripeto — 'onorevole Mancini si ¢ recato nelle supercar-
ceri di Trani, insieme con la propria figliola, non per incontrare il marito
separato della figlia. Non desidero sapere come sia stato trattato in quelle
carceri. So soltanto per certo che il giorno dopo, 25 dicembre, in quelle
carceri & stato dato fuoco e si & verificato un tentativo di sommossa.

SCAMARCIO. Cosa c’entra questo fatto!

MARCHIO. Desidero sapere se questi sono rapporti consentiti anche a
chi ha precedenti come I'onorevole Mancini. Pur sapendo la Commissione
che l'onorevole Mancini non era né parente né avvocato difensore, egli ha
incontrato in carcere (con un permesso concesso chissa come) il giovane
Panzieri. L'onorevole Mancini sa di averlo incontrato a seguito di un per-
messo concesso dal procuratore della Repubblica di Roma (non so il perché
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e desidero saperlo). Il Panzieri ¢ stato condannato per l'omicidio di un
giovane. Dopo le assicurazioni fornite dall'onorevole Mancini al termine del
colloquio, il giovane Panzieri ¢ stato messo in liberta provvisoria, e adesso ¢
ricercato per atti di terrorismo. Desidero che la Commissione prenda atto
di questo ¢ provveda immediatamente a far pervenire qui i registri dei
colloqui esistenti nelle carceri, al fine di accertare se sia intercorso un
colloquio tra l'onorevole Mancini e Piperno, in quanto poco fa ho saputo
che 'onorevole Mancini ha potuto parlare con Piperno in qualita di avvoca-
to difensore. Il permesso gli ¢ stato dato a titolo di delega dal difensore di
Piperno, avvocato Tommaso Mancini. E non vedo come un difensore possa
essere anche giudice senza violare la legge.

Sono queste le ragioni per le quali insistiamo nella nostra richiesta,
ribadendo quanto gia dichiarato dall’onorevole Franchi relativamente alla
nostra disponibilita — anche a seguito di quanto ho appreso poco fa dalle
dichiarazioni dell’onorevole Gava — ad essere ancora presenti nella Com-
missione nel caso in cui non si dia inizio ad alcuna audizione, ma si discuta
prima sulle richieste pervenute per quanto riguarda testi gia indicati o da
indicare, ivi compresi i Presidenti del Consiglio e i Ministri dell'interno. Se
,questa assicurazione ci verra data, continueremo a partecipare ai lavori di
guesta Commissione. Se invece questa assicurazione non ci verra data dalla
Presidenza e dalla Commissione, ci allontaneremo da questo consesso, non
ritenendo possibile collaborare in qualsiasi atto che questa Commissione
possa fare da ora in poi.

PRESIDENTE. Vorrei ancora fare alcune precisazioni. Prima di tutto il
richiamo fatto dal senatore Marchio ad una sorta di affinita tra sorteggio
fatto in tribunale e consapevole nomina dei due Presidenti delle Camere
non mi pare molto convincente; non dico altro. Vorrei anche osservare...

MARCHIO. 1l Presidente della Camera non sapeva quello che abbiamo
saputo.

PRESIDENTE. I Presidenti delle Camere evidentemente hanno proce-
duto alle nomine dopo la necessaria meditazione; non si tratta, quindi, di
sorteggio, ma di nomine, che investono la responsabilita del Presidente
della Camera e del Presidente del Senato. Questo ¢ I'elemento che dobbia-
mo costantemente tenere presente.

Vorrei ancora osservare che anche in altri casi, ad esempio in cccasione
della Commissione d’inchiesta per il Belice, alcuni gruppi sollevarono que-
stioni di compatibilita di membri della Commissione e sempre si & ritenuto
che la questione non potesse essere discussa dalla Commissione ma, se del
caso, sottoposta direttamente al Presidente del ramo del Parlamento com-
petente. Quindi, il comportamento della nostra Commissione... & stata una
interpretazione del Presidente, senatore Gava, ma mi pareva che questa
interpretazione del Presidente non avesse suscitato alcuna obiezione né
espressa né inespressa; in questo caso, quindi, ritengo di poter dire che la
interpretazione era di tutta la Commissione e non del Presidente.

L'interpretazione della Commissione, onorevoli colleghi, mi sembra sia
stata corretta ed in linea con tutti i precedenti del nostro Parlamento.

Vorrei anche osservare che, se pure non ci fu un voto espresso in manie-
ra formale — ho qui il testo stenografico — la audizione del Presidente del
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Consiglio dell’epoca e dei ministri degli interni dell’epoca ed attuale era
stata, mi sembrava, accolta senza riserve da parte della Commissione. Ve-
diamo, comunque, ora, di avviare il problema, anche sulla base della rela-
zione del collega Armella. Dal testo stenografico risulta che una decisione
di tal fatta era stata assunta.

Metto ai voti la pregiudiziale degli onorevoli Marchio e Franchi per una
discussione immediata; chi ¢ favorevole & pregato di...

FRANCHI. La metta ai voti, ma nella sua integrita...
PRESIDENTE. L'ho letta tutta.

FRANCHI. Mi permetta di precisare che abbiamo detto che non faccia-
mo un problema di oggi. Noi chiediamo alla Commissione che si dia garan-
zia che si discutera questo problema prima che avvenga la prima audizio-
ne, quindi non oggi a tutti i costi. Se avremo questa garanzia, non abbiamo
da sollevare nessun problema.

PRESIDENTE. Allora metto ai voti la richiesta degli onorevoli Marchio

FRANCHI. Quale richiesta mette ai voti?

PRESIDENTE. Cosi come ¢ stata indicata nella lettera e precisata nel-
I'intervento dell’onorevole Franchi.

MARTELLI. Chiedo di parlare sull’'ordine dei lavori.
PRESIDENTE. Non sarebbe regolamentare, comunque...

MARTELLI. Poiché si sta interpretando se ¢ come procedere ad un
voto, la mia impressione, con tutta sincerita, & che non possiamo trascinar-
ci questo problema per qualche settimana, perché questo avrebbe un effetto
paralizzante sui lavori stessi della Commissione; quindi, il giudizio va dato.
A parer nostro ¢ un giudizio di inaccettabilita della richiesta di incompati-
bilita, che comunque va rivolta a chi la Commissione ha costituito e non
certamente ai membri stessi della Commissione, che non possono essere
giudici gli uni degli altri. Se fosse accettato questo principio, chiunque di
noi potrebbe sollevare eccezioni nei confronti di chiunque altro ed in questo
modo paralizzare per sempre la Commissione.

Quindi, questo giudizio va espresso una volta per tutte per cid che
attiene alla Commissione medesima, liberi essendo sempre i Presidenti del-
le Camere di decidere in ordine ad un inoltro successivo della stessa richie-
sta fatta pervenire a lei, Presidente, da parte dei due colleghi che ’hanno
presentata.

GAVA. Vorrei precisare — chiedo scusa della informalita, ma visto che
¢ stato consentito... — quale ¢ la nostra posizione ed i motivi per cui ho
dichiarato in questa sede, lasciando impregiudicato il tema, la nostra ade-
sione alla interpretazione — 1'ho gia detto e lo confermo — del Presidente
circa la impossibilita della Commissione a giudicare sulla composizione di
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essa stessa. Su questo «non ci piove»; lo abbiamo affermato gia nella prece-
dente seduta. E stato poi sollevato un altro problema che attiene alla audi-
zione, come teste, di un componente della Commissione e quindi alle conse-
guenze e alla interpretazione di questa ipotesi. Su questo argomento noi
riteniamo di non doverci pronunciare in questa sede perché riteniamo pre-
liminare la conclusione del dibattito sulla relazione Armella; soltanto dopo
aver preso collegialmente, come Commissione, una decisione sul metodo
delle audizioni, ci pronunceremo rispetto alla richiesta formulata. Mi sem-
bra improprio in questa sede che si insista nel dire in precedenza se noi
consentiremo o meno l'inizio delle audizioni, se non abbiamo risolto questo
problema. Questa decisione discendera, come il nostro atteggiamento, dalle
decisioni che assumeremo sul metodo delle audizioni. Non saremmo in
grado di pronunciarci in via preliminare. Questo problema, quindi, ripeto,
resta per noi pregiudiziale ed impregiudicato; decideremo dopo la conclu-
sione del dibattito sulla relazione Armella.

PRESIDENTE. Mi pare che questi fossero i temi posti in discussione in
maniera, direi, distinta; uno gia risolto e 'altro che deve essere risolto nel
quadro della relazione che verra svolta.

MANCINI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Devo rilevare che non siamo piit nei termini regolamen-
tari e che quindi facciamo un dibattito...

MANCINI. Poiché la parola ¢é stata data anche ad altri, vorrei aggiunge-
re qualche elemento di chiarimento, non in rapporto alle questioni poste
dai deputati del Movimento Sociale, ma in relazione alle questioni di dirit-
to di fronte alle quali si trova la ... che sono identiche, nella sostanza, anche
se io rispettosamente non contesto le decisioni dell’Ufficio di Presidenza,
ma non ¢ possibile la questione della ricusazione di un membro della Com-
missione per chiamata a testimoniare perché a questo punto la Commissio-
ne non funziona piu, signor Presidente; a questo punto nasce una serie di
contro contestazioni che paralizza il lavoro della Commissione, soprattutto
nel momento in cui si parla del terrorismo, di un terrorismo che ha inizio
dal 1969 e che & considerato, soprattutto nella prima fase, con una sua
particolare matrice; sia chiaro questo! Nel momento in cui si introduce
come principio possibile ed eventuale, la possibilita di scardinare un giudi-
ce di questa Commissione confinandolo al ruolo di testimone, si decide una
cosa che non... si & deciso che la Commissione d’inchiesta nel Parlamento
italiano non si puo pit fare; si ¢ decisa una cosa assurda. Per parte mia, mi
inchino alla decisione della Commissione, non contrasto le prudenti dichia-
razioni dell’onorevole Gava, ma fin da questo momento tengo ad affermare
che, se si dovesse accettare un principio di questo genere, in quel momento
noi non decideremmo il passaggio di un giudice della Commissione al ruolo
di testimone, ma — e d’altra parte non si sorprende neanche questo —
decideremmo che la Commissione sull’affare Moro non si tenga pitt. Nean-
che questo mi sorprende, devo dire, tenuto conto di quello che & stato
I'evento italiano in rapporto a questo fatto dal 1978 sino ad oggi; tengo a
precisarlo. Ripeto, rispetto le conclusioni a cui & arrivato I'Ufficio di Presi-
denza, sia pero chiaro che questa ¢ una grossa questione di principio; non &
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una questione di metodo o attinente alla metodologia, non attiene all’elen-
co dei testi che saranno indicati; quelli sono altri problemi; questa & la
questione centrale per la vita della nostra Commissione.

BOSCO. Vorrei pregarla di mantenere i termini della discussione sul
problema procedurale che ¢ stato sollevato, perché ho I'impressione che
altrimenti entriamo nel merito di una discussione, scavalcando un proble-
ma procedurale, che deve essere deciso invece preliminarmente. Pertanto
mi richiamo al Regolamento e la prego, signor Presidente, di voler conclu-
dere la discussione iniziata.

PRESIDENTE. Bene, si conclude. Gli onorevoli Marchio e Franchi insi-
stono nella loro richiesta?

MARCHIO. Con la richiesta che la votazione avvenga per divisione, cioe
prima la questione preliminare sollevata dal collega Gava, che riguarda
anche la parte della nostra lettera. In altre parole oggi non si decide sull’au-
dizione dei testi, ma soltanto sulla relazione del collega Armella. Dopo
questa discussione si aprirebbe eventualmente il dibattito; dopo viene la
seconda parte della nostra richiesta relativa alla audizione del teste.

BATTAGLIA. Una precisazione sulle modalita di votazione. I colleghi
del Movimento Sociale hanno fatto una proposta precisa, che non ammette
di essere distinta in parti, perché chiaramente & un gesto nello stesso tempo
di carattere giuridico attinente alle formalita di questa Commissione ¢ di
valore politico; e il significato politico di questo gesto ci & perfettamente
chiaro e non ammette, questo gesto politico, di essere votato per divisione
evidentemente.

Rispetto a questa proposta dei colleghi del Movimento Sociale, I'onore-
vole Gava, come anche lei, Presidente, ha in sostanza formulato una propo-
sta alternativa, cioe di discutere l'insieme dei problemi in tempo successi-
vo, una volta esaurite le formalita relative alle modalita delle audizioni che
saranno illustrate dal collega Armella e da altri. Sono due proposte diverse
e su queste si deve votare. In sostanza, quando io respingero, come respin-
gero, la proposta del collega Marchio, aderisco esplicitamente ed implicita-
mente alla proposta del Presidente e del collega Gava. Da questo punto di
vista mi permetto rispettosamente di osservare all'onorevole Mancini che
non posso essere d’accordo con le osservazioni da lui fatte; esistono dei
pericoli, che io vedo benissimo, esistono dei problemi politici, che 'onore-
vole Mancini ha sollevato e che io intendo, ma quando dico che bisogna
votare su due posizioni alternative, tendo esattamente ad evitare i pericoli
cui accennava l'onorevole Mancini.

FRANCHI. Non mi sembrano alternative. Perché? Perché se si decide di
ascoltare prima l'onorevole Armella e di decidere poi, non ¢ che rimanga
preclusa la nostra istanza; quindi non sono alternative. Abbiamo gia dichia-
rato poco fa che siamo favorevoli; mi sembra chiaro, c¢’¢ una proposta
precisa di far continuare la relazione dell’onorevole Armella e di aprire
dopo il dibattito su chi dovremo ascoltare; noi non riteniamo preclusa
I'istanza — & ovvio che non viene preclusa — e lo stesso onorevole Gava ha
ben precisato questo; quindi noi aderiamo e si pud votare su una sola
proposta, ma ce n’é¢ un’altra, signor Presidente, mi perdoni.
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Lei ha ripetuto oggi che noi non siamo competenti a decidere sulla
compatibilita di un nostro membro; per favore, mi vuole dire chi ¢ compe-
tente? Allora, Presidente, perché a tutt’oggi lei rifiuta un atto dovuto, che &
quello di informare ufficialmente i Presidenti delle Camere? Su questo io
mi permetto di chiederle il voto della Commissione perché non accettiamo
di delegare all'Ufficio di Presidenza i poteri della Commissione; quindi lei
ha il dovere di recepire un’istanza e di interpellare la Commissione; se la
Commissione la boccia, va bene, ma noi non deleghiamo potere all’Ufficio
di Presidenza.

PRESIDENTE. A quesio punto credo si debba concludere e la conclu-
sione, se mi consentite, ¢ un po’ nella interpretazione della Presidenza. La
richiesta degli onorevoli Marchio e Franchi vuole un’audizione immediata
dell’onorevole Mancini. E stato gia esposto un parere negativo da parte di
chi ha parlato; metto ai voti questa richiesta, dopo di che daro la parola
all'onorevole Armella. Chi ¢ favorevole a questa richiesta?

FRANCHI. E linserimento nell’elenco, non l'audizione immediata!
Voglio sapere se I'onorevole Gava mantiene la sua proposta.

PRESIDENTE. La richiesta comporta |'immediato inserimento dell’au-
dizione dell'onorevole Mancini. Ritengo che su questo punc debba essere
espresso un voto. Chi & favorevole & pregato di alzare la mano. Chi ¢ con-
trario?

FRANCHI. Lei sta abusando dei suoi poteri!
PRESIDENTE. Non ¢ possibile andare avanti in questo modo.
CARELLL C’¢ una pregiudiziale di una chiarezza assoluta.

FRANCHI. Non ¢ possibile presiedere cosi, mettendo ai voti quello che
vuole lei. ’

SCAMARCIOQ. Chiedo di parlare. L’ho chiesto dieci minuti fa.

PRESIDENTE. L’ha gia chiesta l'onorevole Gava, poi dard la parola
anche a lei.

GAVA. Mi permetto richiamare cid che ha affermato poc’anzi il collega
Battaglia rispetto alla proposta da me formulata, che mi pare avesse trova-
to consenso, circa l'interpretazione unanime rispetto alla decisione del Pre-
sidente in tema di composizione della Commissione e la proposta di conti-
nuare nella discussione della relazione Armella e di concludere la parte
relativa al metodo delle audizioni; e soltanto dopo questa conclusione, pas-
sando ad esaminare il tema specifico delle audizioni, decidere sulla richie-
sta avanzata rispetto all’audizione di un componente della Commissione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la richiesta testé¢ illustrata dall’ono-
revole Gava. Ovviamente chi approva l'impostazione proposta dall’onore-
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vole Gava automaticamente rifiuta la richiesta avanzata dall’onorevole
Franchi e dal senatore Marchio.

(E” approvata).

La parola all’onorevole Armella.

BATTAGLIA. Possiamo avere 1 risultati della votazione?

RODOTA. Qui sono state accavallate una serie di questioni. To fino a
questo momento non sono intervenuto perché ritenevo...

BOSCO. Si ¢ votato!

RODOTA. Vorrei fare un rilievo. Si & votato su qualcosa di diverso
dalla richiesta preliminare. Noi non votiamo sull'interpretazione di una
richiesta, noi votiamo sulla richiesta stessa. Questo ¢ un chiarimento che
chiedo alla Presidenza. Abbiamo avuto due formulazioni rispetto alle quali
chiedo un chiarimento ulteriore che condiziona anche il voto su questo
argomento. Primo: & questo il chiarimento preliminare che puo condiziona-
re il voto successivo — vorrei sapere se questa Commissione ¢ o no giudice
della compatibilita, rispetto a fatti concreti, della presenza di determinati
membri. Su questo punto attendo chiarimenti dalla Presidenza. Personal-
menie ritengo che la Commissione non sia competente in materia. Attendo,
quindi, un chiarimento definitivo su questo punto. Vorrei che queste cose
fossero chiare perché vi & la tendenza a rimettere in discussione molte cose.
Dobbiamo chiarire passo per passo tutto quello che ¢ avvenuto. Secondo: vi
& una richiesta dell’onorevole Franchi e del senatore Marchio, della quale
vorremmo che fosse chiarita la portata senza interpretazione. Possono es-
serci delle dichiarazioni di voto che motivano, in un modo o in un altro, le
ragioni per cui si vota a favore o contro questa richiesta pregiudiziale avan-
zata dai componenti del Movimento Sociale Italiano, ma non possono esser-
ci reinterpretazioni che siano in qualche misura vincolanti per. il lavoro
successivo della Commissione.

Ritengo quindi che poter partecipare alla votazione richieda un chiari-
mento definitivo da parte della Presidenza su questi vari aspetti.

PRESIDENTE. Per quel che riguarda il primo problema non credo vi
siano dubbi; la Presidenza ritiene, come ha pitt volte ribadito, che questa
Commissione non abbia la competenza di entrare nel merito della propria
composizione. Su questo punto credo non vi siano dubbi e ritengo che non
si debba discutere piu su questo argomento che dobbiamo considerare defi-
nito anche e soprattutto dal dibattito che ¢ intervenuto. Tutto cid & coerente
con le impostazioni che sono state espresse precedentemente.

La questione sollevata dall’onorevole Franchi atteneva all’ordine dei
lavori ed era relativa alla proposta di discutere subito sull’inserimento o
meno dell’onorevole Mancini nell’elenco delle persone da ascoltare. La pro-
posta si & successivamente ampliata anche con riferimento alla relazione
Armella, ma il dibattito, almeno per me, si & incentrato sulla precisa richie-
sta del Movimento Sociale Italiano di inserire immediatamente 'onorevole
Mancini nell’elenco delle persone da ascoltare. Su questa richiesta la Com-
missione si ¢ espressa con voto negativo. Questa & l'interpretazione del
dibattito e delle votazioni che si sono svolte. E stata respinta la richiesta di
inserimento dell’onorevole Mancini nell’elenco delle persone da ascoltare,
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rinviando ogni decisione a quello che sara poi il dibattito sulla relazione
Armella.

Per quanto riguarda poi una interpretazione personale, avevo l'impres-
sione che pur in assenza nella seduta precedente, di un voto formale, vi era
stata una implicita indicazione di avviare le audizioni con le tre personalita
che erano investite di una particolare responsabilita politica nell’'epoca del-
la vicenda Moro. Su questo problema apriamo ora il dibattito, o meglio
diamo la parola all’onorevole Armella, dopodiché si fara il dibattito sul
problema delle audizioni.

MARCHIO. Lei ha omesso il voto sulla proposta Gava!

PRESIDENTE. Mi si permetta, lei aveva la possibilita dopo l'intervento
dell’onorevole Gava, di ritirare la sua richiesta; siccome cid non & avvenuto
non le posso dare la parola. Do quindi la parola all’onorevole Armella.

FRANCHI. No!
PRESIDENTE. Si! Do la parola all'onorevole Armella.

FRANCHI. Non si puo accettare questa interpretazione! Noi abbiamo
votato la proposta Gava...

PRESIDENTE. No! Non c¢’¢ una proposta Gava. Onorevole Franchi, per
favore! Abbiamo votato sulla sua richiesta di inserimento dell’onorevole
Mancini nella lista delle persone da ascoltare.

FRANCHI. Lei ha detto che la Commissione non ¢ competente a decide-
re sulla propria composizione. La prego di mettere in votazione la richiesta
di informare gli organi competenti di questo. Quando si discute 'incompe-
tenza si deve dichiarare chi & competente.

PRESIDENTE. Non metto in votazione questa richiesta presentata in
maniera informale ed estemporanea e do la parola all’'onorevole Armella.

FRANCHI. Non ¢ possibile lavorare cosi, con tutta la buona volonta.
Lei rifiuta cose dovute, atti dovuti! Chiedo scusa ai colleghi che hanno
capito come stanno le cose.

MARCHIO. Questa ¢ mafia!

(il deputato Franchi e il senatore Marchio abbandonano ['aula prote-
stando).

ARMELLA. La relazione svolta la scorsa volta si poneva in termini di
quesiti a cui si poteva dare risposta o si dovrebbe dare risposta con una
scelta in relazione alle varie domande che venivano poste. Si & passati ad
una disamina della legge per chiarire quali degli strumenti, che la Commis-
sione pud mutuare dalle procedure proprie dell’autorita giudiziaria, fossero
quelli pin idonei per garantire la proficuita dei lavori della Commissione,
cioé per addivenire ai risultati richiesti dalla legge istitutiva della Commis-
sione. Si era cosi passati ad esaminare vari modi di indagine, quelli pit
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opportuni: interrogatorio libero, quello formale o quello con i testi, F'utilita
e la specificazione degli argomenti o dei capitoli di prova, per giungere poi
a formulare la possibilita di una soluzione indicata come linea binaria nel
caso di utilizzo dalla formula della cosiddetta libera audizione parlamenta-
re, e della audizione vincolata alle formalita della procedura penale. Per la
libera audizione si chiedeva che non ci fosse prestazione di giuramento. Si ¢
posto invece il problema, per 'audizione vincolata alle formalita della pro-
cedura penale, non senza rilevare che anche di fronte all’autorita giudizia-
ria, nella fase istruttoria, non si richiede giuramento. Si ¢ affrontato poi il
problema del segreto funzionale della Commissione, dell’eventualita del-
I'opposizione di segreti da parte dell’autorita giudiziaria. Anche qui non
senza tacere che la legge ha gia formulato alcune soluzioni pratiche sulla
non possibilita di opposizione del segreto di Stato in quanto i fatti che si
vogliono esaminare sono eversivi dell’ordine costituzionale. Si & poi delega-
ta l'eventuale opposizione del segreto di ufficio alla Commissione la quale
puo superarlo allorché ritenga che il teste deponga, oppure ordinando il
sequestro di documenti.

L’Ufficio di Presidenza ha presentato, a corredo e conforto di queste
formulazioni, un documento che ¢ stato distribuito ai colleghi con i richia-
mi a precedenti che altre Commissioni d’inchiesta hanno adottato. Cosi
sulla formulazione dei capitoli di prova, come mezzo utilizzato dalla Com-
missione antimafia qualche volta, come mezzo adottato con sistematicita
durante l'ultima legislatura allorquando la Commissione antimafia ha avu-
to modo di operare; in termini esclusivi dalla Commissione d’inchiesta sul
SIFAR; e con l'adozione del mezzo pit duttile e flessibile della linea bina-
ria, del sistema binario da parte della Commissione sul'TICMESA che pure
ha affrontato, come si pud vedere dall’allegato, problemi non facili relativi
al diritto di difesa, escludendo sempre la possibilita dell'introduzione del
difensore e accentuando, quindi, il carattere inquisitorio ma conoscitivo
della Commissione e non gia quello piu propriamente di un collegio giudi-
cante nel senso che deve pervenire all’accertamento di responsabilita
penali.

Tale Commissione ha puntualizzato la questione del giuramento sce-
gliendo la via, a mio avviso piltt opportuna, cio¢ quella di non far giurare i
testi, di non ricorrere a questo strumento arcaico che non sortisce gli effetti
dovuti sui testi: abbiamo gia esaminato il problema relativo alla punibilita
dei testi reticenti o falsi. Si & soffermata, invece, nel richiedere almeno la
garanzia della sottoscrizione del verbale: redazione e sottoscrizione del ver-
bale; sui mandati di comparazione, ha indicato e adottato il criterio di
utilizzare un mezzo semplice quale la raccomandata postale e di ricorrere a
mezzi coattivi (accompagnamento e traduzione) nel caso in cui vi siano
persone che non hanno la possibilita di presentarsi con le loro gambe (di-
ciamo cosi) alla Commissione, o nel caso in cui non lo si voglia, in modo
esplicito. Il detenuto, ovviamente, & colui che fa resistenza o non intende
aderire alla richiesta della Commissione.

Gia risolto ¢ il problema della presenza del difensore, in termini negati-
vi, come la ICMESA ha proposto; ¢ stato accantonato (d’altronde non ¢
nella possibilita della Commissione — almeno oggi — di esprimere altro
che pareri) il problema delle dichiarazioni false o reticenti. Con queste
premesse, con questa documentazione a corredo e conforto di quello che si
¢ esaminato, le proposte che sinteticamente, nelle parti pit conclusive e
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significative, 1'Ufficio di Presidenza fa, sono queste: il decidere caso per
caso, se procedere mediante libere audizioni cosiddette parlamentari, esen-
ti da formalismi giuridici, in modi sostanzialmente non diversi da quelli
mediante i quali le Commissioni eseguono siffatte audizioni a termini del
regolamento della Camera dei deputati; ovvere procedere in modo formale,
mediante domande che si facciano direttamente, cioe¢ con una formulazione

" quanto meno di argomenti, anche se non capitoli cosi circoscritti. Queste
domande possono farsi al teste (chiamiamolo con lo stesso termine usato
dalla legge istitutiva) e, qualora si presenti l'opportunita di formulare altre
domande, queste siano preventivamente discusse e approvate dalla Com-
missione. Ancora, circa il modo di presentazione delle domande, i singoli
commissari si rivolgano alla Presidenza che poi esprimera la domanda stes-
sa, e non la esprimera o evitera gli aspetti suggestivi — chiamiamoli d’effet-
to —, come puo avvenire in tutti questi casi.

Per quanto riguarda le garanzie della deposizione, 1'Ufficio di Presiden-
za & orientato a chiedere la sottoscrizione del resoconto stenografico; non
ritiene il caso di richiedere il giuramento; per la convocazione — come gia
detto — si affida a mezzi semplici con l'indicazione, ove sia necessario,
attraverso il sistema della lettera, anche degli argomenti in ordine alle
materie in cui il teste dovra essere interrogato. Per i poteri di accompagna-
mento e di traduzione, ho gia detto. A questo punto, ritengo possa utilmen-
te aprirsi la discussione, senza ulteriori specificazioni, pur rimanendo a
disposizione per quanto necessario.

BOSCO. Compatibilmente con il turno di assistenza notturna in Aula,
di questa notte, cerchero di riferire alla Commissione sugli argomenti intro-
dotti sin dalla precedente seduta, dall’'onorevole Armella, che riguardano
I'individuazione, mi sembra, di alcuni criteri d’ordine generale che devono
presiedere ai lavori di questa Commissione. Cerchero di rispondere ai que-
siti posti dall’onorevole Armella, riassunti anche in una memoria che ci &
stata presentata dagli uffici della Commissione medesima.

Mi sembra che una certa attenzione debba preliminarmente dedicarsi
al problema della documentazione che la Commissione deve acquisire per
poter procedere ed a quello (abbastanza complesso ma comunque risolvibi-
le) della selezione di questo materiale, anche ai fini dell’attivita stessa della
Commmissione. Diro sttbito che per esempio credo importante concordare in
Commissione una prima distinzione tra i documenti da acquisire, cio¢ tra
documenti segreti e non segreti. Mi scuso se, probabilmente, dird cose che
sono ovvie, ma credo sia importante affermarle come decisioni della Com-
missione. Aggiungo, come motivazione, che credo sia importante anche ai
fini della formulazione dei capitoli di prova nei confronti dei testi, che
devono essere stesi quando nascono da documenti segreti, senza ovviamen-
te il riferimento al documento. E un fatto estremamente importante, che
serve a tutelare il segreto dei documenti che ci vengono trasmessi.

Grosso modo, & una prima riflessione fatta: credo che, nell’ambito dei
documenti (pud darsi che la mia elencazione sia del tutto incompleta), si
possa individuare una classificazione di questo tipo: documenti provenienti
dalla polizia giudiziaria, che sono segreti purché non attengano ad una
sentenza, mentre evidentemente non sono segreti se attengono ad una sen-
tenza; documenti provenienti dai servizi di sicurezza, che sono certamente
segreti, o definiti tali; atti processuali non segreti ed atti processuali segre-
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ti; 1 primi sono ovviamente le sentenze, le ordinanze, i decreti di archivia-
zione; atti processuali segreti (in quanto pendente una indagine istruttoria)
possono essere definiti gli interrogatori, la deposizione di testi, le perizie, le
interpretazioni, i rapporti di polizia giudiziaria, gli accertamenti tecnici, i
documenti sequestrati, le perquisizioni ed i verbali relativi. ‘

PRESIDENTE. All'inizio avevo anch’io fatto la distinzione fra tre tipi
di documenti: quindi non giudico che non sia pertinente questa considera-
zione legata al tipo di questione...

BOSCO. Signor Presidente, credo di aver collegato il discorso della
classificazione dei documenti: giunto in ritardo, non avevo ascoltato.

PRESIDENTE. Onorevole Bosco, all’'inizio abbiamo indicato tre tipi di
documenti: quelli che distribuiamo immediatamente, senza la qualifica di
segreto...

BOSCO. Signor Presidente, io ho collegato {prego il collega Milani di
avere un minimo di pazienza, non credo che una ripetizione possa innervo-
sirlo, se fosse tale), credo di aver collegato — insisto su questo argomento —
il problema della segretezza dei documenti (mi scuso se ho operato un'inno-
cua classificazione) ai fini della determinazione dei capitoli di prova per i
testi. Questo & molto importante ed attiene al discorso introdotto dall’ami-
co e collega Armella. Credo debba essere fatta poi, (spero di non ripetere
altri argomenti: scopro che qui ¢ stato deciso tutto, mentre non mi pare sia
mai stato deciso niente, in verita), un’individuazione, una selezione per
fonte, per quanto riguarda le audizioni o testimonianze. Credo che si possa
individuare un criterio di carattere generale e qui, in qualche modo, avrei
perplessita ad individuare caso per caso. Tento di proporre un criterio di
carattere generale e poi potremo anche accettare la proposta, che mi sem-
bra sia stata avanzata dall’Ufficio di Presidenza, di decidere caso per caso,
volta per volta, cosa che probabilmente sara anche possibile; ma credo sia
pit corretto, credo sia pit opportuno che la Commissione individui un
criterio generale anche per quanto riguarda le fonti delle notizie, special-
mente per audizioni o testimonianze. Questa classificazione potrebbe farsi
in questi termini: vi sono organi costituzionali che si possono classificare
come Governo, magistratura, parlamentari: nei confronti di questi soggetti,
userei il sistema dell’audizione come criterio di carattere generale: un’audi-
zione libera con predeterminazione del tema di prova per articeli, da comu-
nicare alla parte interessata in un termine congruo, ovviamente sotto vinco-
lo di segretezza.

Una seconda categoria potrebbe essere individuata nei pubblici funzio-
nari che, nelle proprie funzioni, abbiano compiuto atti che interessano l'in-
chiesta oggetto dell’attivita di questa Commissione. Anche per questi mi
pare opportuno il criterio generale della libera audizione, con il limite del
riferimento all’attivita svolta dallo specifico funzionario. E cioé opportuno
non utilizzare previamente lo strumento della testimonianza, proprio allo
scopo di raccogliere anche elementi di sospetto, di intuizione che possono
emergere dalla specifica attivita di questi pubblici funzionari, che non



Senato della Repubblica — 56 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA VIII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

abbiano configurato (ai fini dell’attivita svolta) una tipica azione penale per
cui siano stati oggetto di conseguenti provvedimenti.

Una terza classificazione si puo fare per i privati cittadini che, ovvia-
mente, siano a conoscenza di elementi di prova o di circostanze rilevanti ai
fini dell'indagine, nei confronti dei quali credo che lo strumento da utilizza-
re non possa essere che la testimonianza (cioe, chiamarli come testi), con
una previa articolazione della prova sulia base delle fonti che devono essere
ovviamente mantenute segrete: naturalmente, qualora (per il discorso fatto
prima) lo siano processualmente, ovvero si tratti di segreto di Stato. Questa
classificazione che ho cercato di individuare (potrebbe essere un criterio
generale per 1'azione della Commissione nel dirimere i singoli problemi,
altrimenti rischiamo di impantanarci ogni volta in una discussione su que-
sto punto), naturaimente pud prevedere logiche (probabilmente anche
necessarie) eccezioni, per quanto riguarda le categorie degli organi costitu-
zionali o quelle dei pubblici funzionari. E evidente che questi soggetti pos-
sono assumere di volta in volta la veste di teste quando, nel corso dell’audi-
zione, emergano circostanze tali da qualificare il soggetto non come ascol-
tato liberamente dalla Commissione, ma come teste. Naturalmente, la valu-
tazione di tali circostanze, caso per caso, ¢ rimessa alla Commissione.

E evidente che, qualora la Commissione decida di chiamare uno di
questi soggetti a rendere una testimonianza, deve provvedere comunican-
dogli tale determinazione formulando — come gia detto — i capitoli di
prova sui quali dovra rispondere. Circa il problema dei testimoni, per la
verita dissento dalla proposta che ¢ stata fatta. Credo sia indispensabile (se
non ho capito male, perché in aula v’era un certo brusio) il giuramento del
teste, non di colui che & chiamato in audizione: del teste, ripeto, natural-
mente con tutte le conseguenze penali previste per il giuramento, riferite se
ben ricordo dalla stessa legge con il richiamo all’articolo 328 del codice di
procedura penale.

Signor Presidente, credo importante in ordine al giuramento ed alla
testimonianza prevedere (credo sia stato fatto per altre Commissioni, co-
munque pud essere certamente fatto), di mantenere segreto il nome del
teste in sede di relazione. Potrebbe essere uno strumento utile alla Commis-
sione e pregherei di approfondire questa opportunita. Mi scuso se non ho
compreso la decisione su come si proceda in ordine alla verbalizzazione: mi
pare che da oggi vi sia la registrazione (Interruzioni). Insisto per il resoconto
stenografico, con la sua trascrizione, possibilmente simultanea, specialmen-
te ai fini della sottoscrizione da parte dei testi e di coloro che svolgono le
audizioni. Credo comunque opportuna anche una registrazione dei lavori
della Commissione.

Per quanto riguarda la convocazione dei testi e le audizioni da svolgere,
onde garantirne la riservatezza, penso che la Commissione debba operare
attraverso un nucleo speciale nominativamente costituito presso la stessa:
penso sia anche abbastanza ovvio l'avvertire il teste che ¢ obbligato a man-
tenere il segreto, anche per quanto riguarda la convocazione. Mi pare
espressamente previsto dalla legge, al suo articolo 6.

Credo sia anche importante precisare in via definitiva che non &
ammessa la presenza dei difensori i questa sede.

Vi sono poi problemi specifici (come ad esempio l'interrogatorio del
difensore), la cui definizione possiamo pero rimandare al momento in cui si
presenteranno casi particolari.
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PRESIDENTE. Il giuramento ¢ indispensabile per alcuni testi?
BOSCO. Io credo sia indispensabile per tutti i testi.

PRESIDENTE. L'inammissibilita della presenza del difensore & genera-
lizzata?

BOSCO. Certamente.

MILANI. Concordo sostanzialmente con le ipotesi prospettate, sempre
perd che si dia l'interpretazione pitt rigorosa possibile ai poteri dell’autorita
giudiziaria. Capisco che questa Commissione & in parte cosa diversa dal-
l'autorita giudiziaria, pero, ove vi sia la possibilita di utilizzare questi pote-
ri, sono dell’opinione che li si debba utilizzare a fondo. Ognuno di noi &
conscio della gravita dei fatti su cui dobbiamo indagare e quindi il rigore &
d’obbligo.

Sono d’accordo sulla possibilta che si possa procedere anche per audi-
zioni, sempre pero avvertendo che noi non utilizziamo altro strumento par-
lamentare che non sia quello della Commissione d’inchiesta, che tutte le
risposte entreranno a far parte della documentazione della Commissione e
che quindi su di esse si potra essere richiamati a riferire come testimoni.
Non ci possono essere, in questa sede, audizioni che non impegnino gli
interessati a quanto stanno dicendo, perché successivamente potranno esse-
re richiamati come testi e potranno loro essere contestate le affermazioni
fatte in precedenza.

Ritengo che questi concetti debbano essere fissati con molto rigore fin
dall'inizio, perché altrimenti potrebberc esserci persone che in sostanza
non si ritengono impegnate.

Sono anche d’accordo a che si vada alla formulazione di capitoli e poi
anche di singole domande, pero non sarei cosi rigido: in sede di escussione
dei testi, deve essere sempre possibile formulare direttamente domande, sia
pure tramite il Presidente. La pratica della sospensione non puo essere
pratica costante: in certe circostanze deve essere possibile usare lo stru-
mento della domanda diretta al teste, per arrivare rapidamente anche a
confronti che conducano all’accertamento di fatti e di atti che possono
dall’'esposizione apparire contraddittori.

L’onorevole Bosco ha giustamente precisato che possiamo trovarci da-
vanti da un lato pubblici funzionari e dall’altro personalita che ricoprono
funzioni particolari nell’ambito dello Stato, dicendo che bisognerebbe pro-
cedere in un certo modo, salvo che non si tratti di persone direttamente
interessate.

A questo proposito, ricordo che oggetto dell'inchiesta sono anche le
carenze dell’apparato dello Stato in generale, per cui quella che potrebbe
apparire un’eccezione & gia in partenza un dato di fatto su cui dobbiamo
insistere. Vorrei quindi che non si procedesse per eccezioni, almeno in caso
di audizioni.

VIOLANTE. Per quanto riguarda, signor Presidente, I’audizione dei te-
sti, sara bene chiarire una cosa, anche se & molto semplice: il giuramento
non ¢ affatto il presupposto della falsa testimonianza, sono due cose com-
pletamente distinte.
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Credo che bene abbia fatto I'Ufficio di Presidenza a proporre che il teste
non giuri per una ragione formale: siccome noi raccogliamo materiale di
prova, in qualche modo questo lavoro puo equipararsi alla fase processuale
dell’istruttoria, nella quale i testi non giurano. Sono perd d'accordo sull’op-
portunita di impegnare in un qualche modo la persona che viene qui a
deporre. E poiché ritengo che, nella fattispecie, questo difficilmente possa
essere ottenuto con il giuramento, dobbiamo ricordare che, indipendente-
mente dalla qualificazione giuridica, la falsa dichiarazione configura co-
munque un reato: omissione di atti d’ufficio ove si tratti di incaricato di
pubblico servizio o di pubblico ufficiale; attentato al funzionamento degli
organi costituzionali, favoreggiamento, ove si dica il falso per favorire una
terza persona; e cosi via. C'¢ quindi una vasta gamma di possibilita, al di 1a
della falsa testimonianza. E questo per una ragione che & gia emersa pin
volte, ma forse non con la necessaria chiarezza: la nostra equiparazione
all’autorita giudiziaria ordinaria riguarda i poteri e non la funzione; né
ritengo sia calzante il rapporto con la Commissione inquirente, che € un
organo giudiziario. La nostra Commissione non emette decisioni di respon-
sabilita, ma raccoglie elementi che poi serviranno al Parlamento per il suo
lavoro politico, al paese per conoscere determinati fatti e cosi via.

Siamo autorita giudiziaria, quindi, soltanto per quanto riguarda i pote-
ri, ai quali, per I'appunto, fanno riferimento sia la Costituzione sia la legge.
La nostra Commissione & poi un organo che si differenzia, per una serie di
motivi, anche da altre Commissioni precedenti, come l'anti mafia, la Com-
missione d’inchiesta sul SIFAR, quella per il Belice, perché l'oggetto della
nostra attivitd & specificamente politico ¢ quindi tocca o ha toccato in
qualche modo l'attivita professionale, istituzionale e politica di ciascuno di
questi componenti.

Dico questo perché dobbiamo tener ben presente che la rilevanza poli-
tica della materia & tale che difficilmente possano mutuarsi in maniera
meccanica criteri di conduzione propri di altri tipi di Commissione. Resta
comungque il fatto che gli orientamenti da assumere devono essere comun-
que diretti a dare la massima attendibilita politico-istituzionale alla nostra
attivita. In tal senso, tutto quanto puo essere utilmente mutuato dal codice,
da altre prassi, da precedenti Commissioni deve essere utilmente mutuato,
tenendo pero sempre presente che il nostro lavoro non ¢ giudiziario, che
non siamo un organo giudiziario, e che chi viene davanti a noi puo assume-
re — come gia oggi abbiamo detto — una duplice qualita: puo essere il
soggetto al quale noi chiediamo un’informazione di tipo generale, in rela-
zione alla qualita istituzionale ricoperta in un certo momento, oppure pud
essere il soggetto al quale chiediamo di rispondere su determinate questioni
specifiche. Ho I'impressione che gia la collocazione di questi due soggetti
sia obiettivamente diversa.

Tutto cio ¢ rilevante anche ai fini della formulazione dei capitoli, nel
senso che mentre per i soggetti chiamati a deporre non in quanto 1'oggetto
della loro deposizione sia legato al loro ruolo istituzionale (ad esempio,
Presidente del Consiglio), ma in quanto, ad esempio, hanno fatto parte della
scorta di Moro in un certo momento, ci pud essere bisogno di domande
specifiche e quindi di capitoli. Nel caso invece di soggetti sentiti in relazio-
ne alla loro funzione istituzionale, la cosa si pone diversamente perché ¢’e
un problema di informativa generale.

Per quanto riguarda la formulazione dei capitoli, si suggerisce, se non
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ho capito male, che sia fatta dall'Ufficio di Presidenza. Questa cosa va un
attimo esaminata, e comunque bisognerebbe prevedere che i colleghi che lo
ritengano necessario, possano proporre — anche in maniera non pubblica
— suggerimenti all’Ufficio di Presidenza, fermo restando un minimo di
valutazione.

Credo si debba poi convenire sul fatto che le domande vengano poste
dal Presidente, per una ragione, diciamo cosi, di ordine complessivo: essen-
do la Commissione composta di quaranta persone, vi & comunque il proble-
ma non di un filtro, ma di un unico punto di riferimento per chi parla e per
chi ascolta.

Un altro problema, signor Presidente, che mi preme porre alla sua
attenzione, ¢ quello dell'organizzazione materiale del lavoro. Tra pochi
giorni, avremo a disposizione una tale quantita di materiale che sara ben
difficile orientarci. Suggerirei quindi che, per quanto possibile, si cerchi di
suddividere le deposizioni nei due punti principali dell'inchiesta e mante-
nere per quanto possibile distinti anche i vari sottoquesiti di cui si compone
il punto 1). :

Per quanto riguarda il materiale documentale, si dovrebbe procedere
ad una sua catalogazione secondo questi stessi criteri, perché altrimenti
sara poi estremamente delicato orientarsi.

Quindi, sia per quanto riguarda i verbali delle deposizioni e sia per
quanto riguarda il materiale acquisito, dobbiamo seguire questo ordine. E
questo ordine deve essere seguito in modo tale che — per capirci — in
qualsiasi momento si sia in grado di stabilire che cosa abbiamo in relazione
ai singoli punti. Quindi, laddove non sia possibile avere un documento
divisibile, siano fatte tante fotocopie del singolo documento inserito in cia-
scuno dei vari dossier.

Scusatemi, queste sono cose da poco; per questioni metodologiche che
tutti comprendiamo perd, & evidente che, quando questo materiale si
ammucchia, ¢ difficilissimo poi metterci le mani dentro. Siccome la fase di
organizzazione del lavoro va decisa prima, credo che occorra andare in una
direzione di questo genere.

FRACCHIA. Vorrei riferirmi alla classificazione che ci aveva proposto
I'onorevole Bosco, che — se non vado errato — mi pare si ripartisca in
questo modo: Governo, magistratura, Parlamento; pubblici ufficiali, pub-
blica amministrazione in generale; privati. A queste tre classi di questa
enunciazione si attribuiva una figura particolare, cioé si distingueva fra
persone udite e persone interrogate: intendo per audizione l'interrogatorio
libero, normale, con partecipazione preventiva (cosi come proponeva 1’ono-
revole Bosco) del materiale oggetto dell’audizione medesima. Per quanto
riguarda invece le altre categorie, si proponeva una capitolazione diversa,
tenuta segreta, sulla quale la persona ascoltata rende una vera e propria
testimonianza.

Tutto il problema che riguarda la figura giuridica della persona inter-
rogata o ascoltata & di non facile soluzione. Violante ne accennava un atti-
mo fa, e diceva che ci sono serie perplessita. Queste perplessita devono pero
essere affrontate e risolte alla luce della legge istitutiva, che mi pare essere
abbastanza diversa dalle altre leggi istitutive. Ci saranno anche problemi di
costituzionalita rispetto a questa legge (non lo nego); quando dovessero
essere sollevati, li affronteremo.
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Alcuni dati salienti, specifici di questa legge, non possono perod essere
trascurati: credo che sia la prima legge istitutiva che parli ripetutamente di
deposizicone e di testimonianza. Inoltre, quando andiamo ad una classifica-
zione, cosi come ha fatto I'onorevole Bosco, diamo una lettura di questa
legge che il legislatore, al momento in cui 'ha varata, non aveva presente, o
non sospettava che potesse derivarne.

Penso di poter dire che, nel momento in cui abbiamo steso questa
legge, non abbiamo pensato ad un doppio binario; non mi rifiuto pero di

] pensare alla possibilita di persone ascoltate e interrogate, e di persone solo
udite. Devo dire perd che la lettura pilt corretta di questa legge farebbe
pensare che tutti coloro che vengono di fronte a questa Commissione deb-
bano dire la verita e incontrino un tipo di responsabilitd comune. Si tratta
poi di vedere quale tipo di responsabilita anche se, in ogni caso, 'eventuale
falsa deposizione o falsa dichiarazione resa dalla persona interessata dovra
essere qualificata, sotto il profilo penale, non da noi certamente, ma dal-
l'autorita giudiziaria che eventualmente dovesse sottoporre a processo que-
sta persona.

II dire subito, in sede di classificazione, che il Presidente del Consiglio o
il Ministro dell’interno o il singolo parlamentare — per rispettare quella
prima parte di classificazione — non incontra nessuna responsabilitd nel
momento in cui viene ascoltato, che cio¢ non viene sottoposto ad interroga-
torio, mi pare che ci conduca ad assumere una decisione abbastanza delica-
ta. Mi preoccupo di questo profilo, cui non so se noi siamo in grado di dare
una definizione; cosi come non so se posso escludere, sin da oggi, che di
fronte a certune di queste persone dall'interrogatorio libero si possa passare
immediatamente ad una deposizione. Ecco, credo che occorra rifarci a que-
sta doppia definizione, che ha alcune somiglianze processuali, di interroga-
torio libero e di deposizione.

In questo senso pongo il problema, e lo pongo anche in relazione alla
seconda classificazione, quella dei pubblici funzionari, perché la Commis-
sione d’inchiesta ha anche il compito di accertare responsabilita nella con-
duzione dell’affare Moro. Infatti, una delle finalizzazioni della legge istituti-
va ¢ proprio questa.

Quindi, penso che sara il caso che I'Ufficio di Presidenza acquisisca
materiale di un certo livello dottrinario, per quanto concerne la figura delle
persone interrogate, sotto il profilo anche della loro responsabilita, della
possibilita di tradurle, degli ammonimenti che vengono fatti e delle respon-
sabilitd che ne derivano. Non mi convince, ad esempio, che solo con 'arti-
colo 650 del codice penale, in caso di violazione di questa norma, noi pos-
siamo tradurre qui le persone. Questo & un altro punto che mi sta a cuore,
perché non vorrei vedere la diserzione elevata a sistema. Sappiamo benissi-
mo che, se una persona non si presenta, tutte le altre troveranno facile
seguirne I'esempio. Inoltre, questo dato dottrinario vorrei averlo soprattut-
to sulle novita che la legge istitutiva della Commissione Moro ha rispetto
alle altre Commissioni legislative che in tema di inchiesta ci sono state.

RODOTA. Signor Presidente, vorrei anch’io manifestare alcune perples-
sita in ordine alla rigidita della classificazione proposta e richiamare l'at-
tenzione sul criterio gia emerso, relativo alla possibile distinzione fra audi-
zioni, chiamiamole libere, e interrogatori piu vicini alla figura del testi-
mone.
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Le precccupazioni per una classificazione cosi rigida, come quella pro-
posta dal collega Bosco, sono analoghe a quelle che ha appena manifestato
il collega Fracchia: massime, per quanto riguarda il settore dell’ammini-
strazione pubblica; in certa misura esistenti anche per cio che attiene alle
prime tre categorie che erano state indicate dal collega Bosco.

Ritengo che proprio le particolari caratteristiche della legge, con quella
tendenza ad offrire o ad imporre alla Commissione un’attivita particolar-
mente penetrante, dovrebbero renderci molto cauti nell’individuare preli-
minarmente delle distinzioni cosi rigide, che poi potrebbero risolversi nel-
I'impossibilita oggettiva di perseguire 'oggetto che noi dobbiamo invece
avere come punto di riferimento dei nostri lavori.

Il punto effettivamente rilevante (credo sia giusto dirlo con molta chia-
rezza), emerso tanto nell'intervento del collega Violante, quanto nella di-
scussione sulla pregiudiziale dell’onorevole Mancini, ¢ quello relativo alla
particolare differenza dell’oggetto di questa materia rispetto alle altre per
cid che attiene al contenuto politico: non nel senso generico del termine, ma
nel senso che si tratta di materia per la quale coloro che fanno parte del
Governo o del Parlamento hanno potuto o dovuto, in ragione della loro
specifica posizione, giocare un ruolo in tutta questa vicenda. Puo darsi cioe
che lo svolgimento complessivo delle indagini richieda la necessaria rile-
vanza della posizione di soggetti che, in quanto appartenenti ad un’assem-
blea politica (il Parlamento) e in quanto investiti di funzioni di Governo,
hanno dovuto giocare un ruolo in tutta questa vicenda.

Questo mi pare il dato realmente rilevante, per cui ¢ evidente che in
questo caso il problema va posto. Infatti, ponendosi la questione all'interno
delle stesse Assemblee parlamentari che esprimono la Commissione d'in-
chiesta, la questione assume una rilevanza tutta particolare per cio che si
riferisce alla figura dei soggetti che poi devono partecipare ai lavori di
questa Commissione. Qui mi pare che la distinzione tra audizione e testi-
monianza (se, ripeto, vogliamo continuare ad usare in termini impropri
questi due riferimenti, ma credo che tra di noi ci possiamo capire) pud
indicarci una discriminante netta, perché ¢ chiaro che puo consentire di
non entrare in contraddizione con il ruolo giocato da queste persone e, nello
stesso tempo non impedire che possano essere acquisiti gli elementi che essi
riterranno di dovere o di potere fornire alla Commissione stessa.

Ecco, tutto cid che ¢ stato opportunamente richiamato all’attenzione
mi pare ci imponga di muoverci sul terreno della testimonianza, salve
restando, evidentemente, nei poteri della Commissione di procedere a tutte
quelle escussioni e a tutte le eccezioni che riterremo opportune. E un pro-
blema funzionale, che tiene per altro presente tante osservazioni che sono
state in questa sede formulate.

Credo, e lo ripeto con molta franchezza, che si debba riflettere sul ruolo
che tutti noi — uso una espressione riferita al collegio — abbiamo potuto
giocare nelle vicende che si sono verificate; riflettere seriamente su questo
punto e indicare, sulla base della preoccupazione e della discriminante che
ho segnalato, anche dei criteri in ordine alla precisazione del modo in cui i
diversi soggetti si presenteranno davanti alla Commissione.

BOSCO. Vorrei precisare che la classificazione che mi sono permesso di
proporre alla Commissione non aveva — e cid sembrava a me chiaro anche
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nelle stesse parole introduttive — alcun valore di rigidita, né tanto meno
ritengo possa costituire un criterio definitivo. Penso, invece, che possa esse-
re una sorta di criterio guida, come ho detto nella introduzione di questo
argomento.

Per la verita, nel proporre il criterio in questione sono partito dalia
considerazione (ritengo che queste cose possano essere tra noi dette, con
molta serenita senza polemica) che lo strumento probabilmente piu valido
e pilt proficuo per penetrare con grande serenita ed impegno, come & certo
nella volonta di tutti, in questa inchiesta, sia quello dell’audizione e non gia
lo strumento della testimonianza. Sono profondamente convinto di questo;
lo dico in perfetta buona fede. Non & una posizione politica ma — direi —
una intuizione, una previsione di quello che si potrebbe verificare, anche
per il fatto che la testimonianza ha, indubbiamente, un diverso rilievo giu-
ridico rispetto all’audizione. E vincolata da una serie di formalismi, com-
preso quello della previa individuazione del capitolo di prova, dal quale
ritengo la Commissione non potrebbe in alcun caso sfuggire.,

E per questa ragione che mi permetto di insistere nella mia proposta.
Penso, ad esempio, ad un magistrato che abbia condotto delle indagini
traendone delle conclusioni, conclusioni per altro limitate dal momento che
le circostanze penalmente rilevanti erano in quel momento ridotte. Tale
magistrato, sul piano della informativa, delle impressioni, delle sensazioni,
ritengo possa trasferire notizie a questa Commissione, notizie che, ove 1'in-
teressato fosse legato ad una precisa individuazione della prova testimonia-
le, probabilmente potrebbe non rendere con la stessa chiarezza e con la
stessa generosita, che tutti — specialmente quando si tratti di organi che
esercitano pubbliche funzioni — penso possano e debbano avvertire. Sem-
bra a me che tutti riteniamo che, da questo punto di vista, vi debba essere
una grande collaborazione, non certo riserve mentali da parte di alcuno.

Credo, dunque, utile, quale criterio generale, attestarsi sulla classifica-
zione che ho proposto e che serve a dirimere, di volta in volta, le varie
questioni, impedendo discussioni probabilmente lunghe ed inutili, sulla for-
ma dell’intervento e della presenza delle persone che dobbiamo chiamare.
Rovesciando, poi, il criterio che mi pare di aver capito ha in qualche modo
suggerito il collega Rodota, proporrei di accettare questo criterio salvo che,
naturalmente, la Commissione di volta in volta non verifichi la esigenza di
dover trasformare 'audizione in testimonianza, precisando alla persona, in
quella occasione, i capitoli di prova che si debbono rendere. Si puo giunge-
re alla decisione di cui sopra, naturalmente, anche in una successiva occa-
sione. La stessa pud essere oggetto di una riflessione determinata da altri
interventi, da altre notizie, dall’acquisizione di diversi documenti. Ritengo,
comunque, che sia facile trovare un’intesa su questo argomento. E peraltro
importante che 1'Ufficio di Presidenza — che io in tal senso sollecito —
faccia un’attenta riflessione in materia. Mi permetto, dunque, di insistere
nella proposta che ho formulato, dopo aver spiegato i criteri ispiratori della
stessa, che non intendono minimamente — credo che nessuno, in verita, lo
abbia neppure lontamente pensato — in qualche modo indebolire il ruolo
di indagine della Commissione.

PRESIDENTE. Nessun altro chiede di parlare? Prima di dare la parola
all’onorevole Armella, vorrei pregare i commissari di fare il possibile per-
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ché si evitino inutili ritorni all’Ufficio di Presidenza, per ulteriori approfon-
dimenti. Procediamo, ciog, con la necessaria distinzione, al fine di evitare di
dover tornare su argomenti in ordine ai quali esiste un sostanziale accordo
della Commissione. Puntualizziamo, invece, la nostra attenzione sui temi
che, con riferimento al dibattito svoltosi, necessitino ancora di approfondi-
menti. Approfondimenti ai quali si puo dar luogo in questa sede o mediante
rinvio ad un ulteriore incontro dell’Ufficio di Presidenza.

BOSCO. Vi era un altro dubbio, Presidente, che era sorto in me. Se mi
consente, desidero parlarne ancora per qualche minuto. Mi era parso che,
in precedenti interventi, si fosse in qualche modo accostata la figura del
teste a quella dell'interrogato. Credo sia chiara a tutti (potrei aver capito
male io, ma desidero tornare sull’argomento) la differenza che esiste tra le
due figure giuridiche, cosi come ritengo si possa affermare che questa Com-
missione non ha poteri di interrogatorio, neppure degli imputati.

ARMELLA. Accogliendo l'invito del Presidente, vedro di fare una rapi-
da scorsa delle discussioni e degli argomenti presentati dai colleghi, per
sceverare quelli sui quali mi pare esista un accordo e quelli in ordine ai
quali si dovra decidere, a meno che non intervengano ulteriori chiarimenti,
in un modo o nell’altro, votando o rimettendo la questione all’Ufficio di
Presidenza.

Il problema gia prospettato nella relazione, della natura dell’attivita
istruttoria propria della Commissione, come riferimento, magari, a persone
gia imputate davanti all’autorita giudiziaria, o a persone che possono esser-
lo, proprio perché appare che siano in qualche modo state parte in crimini
commessi, 0, ancora, a persone non imputate ma che possono fornire ele-
menti come testimoni, la cui «impegnativita» deve essere in qualche modo
garantita, (le stesse si debbono limitare a dare soltanto informazioni), &
stato esaminato sotto i due possibili aspetti (proprio con riferimento a quel
che ha detto l'onorevole Bosco). Innanzitutto 'aspetto che chiamerei sog-
gettivo della persona che viene chiamata dinanzi alla Commissione, in
quanto possa o meno dare informazioni in relazione alle attivita svolte, alle
funzioni svolte; quindi, 'aspetto che definirei oggettivo, in relazione ai ri-
sultati che la Commissione deve proporsi in forza di legge.

Quindi ¢ sempre a questo testo di legge che occorre riportarsi. Quando
la legge, al n. 1 dell’articolo 1, mira a stabilire se 1'onorevole Moro ha
ricevuto delle minacce, tese a fargli abbandonare 'attivita politica, se siano
avvenuti fatti tali da rivelare disfunzioni, omissioni, responsabilita, se siano
state messe in atto iniziative per impedire il suo assassinio, ¢ evidente che i
relativi accertamenti possono portare all’utilizzazione di strumenti diversi.
Si tratta di stabilire connivenze e complicita: ¢ chiaro, allora, che si deve
condurre una indagine che non pud non influire su determinazioni che
possono essere anche quelle proprie dell’autorita giudiziaria, che possono
quindi condurre ad imputazioni a carico di certi individui (che non lo
fossero gia stati o che gia lo fossero stati); & evidente, insomma, che si tratta
di accertamenti che non possono non incidere in materia penale. Tenendo
ben distinte queste ipotesi, mi sembra che occorra certamente utilizzare
sistemi diversi, a seconda degli scopi e delle finalita che la Commissione si
deve proporre in base alla legge.

Condivido quindi quello che hanno detto altri colleghi, si puo dire tutti
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i colleghi: Yonorevole Milani, infatti, accentua il carattere inquisitorio del-
I'attivita della Commissione, da un lato, mentre dali’altro, proprio per que-
sto ma anche sotto altro profilo, rileva 'opportunita che l'elencazione di
domande, di argomenti, la capitolazione, per cosi dire, sia fatta in modo
non rigido, ma flessibile, per consentire, nel caso non ci si limiti a chiedere
come si sono svolti determinati fatti, ma si voglia sapere come ha funziona-
to il sistema, di fronte ad un fatto criminale cosi clamoroso, di pervenire ad
un risultato positivo, cid che rientra certamente nelle valutazioni poc’anzi
svolte anche dal relatore.

Come ¢ caratteristica dei giuristi, gli onorevoli Violante e Fracchia,
soprattutto il primo, pongono dei problemi seri, che sottolineano e amplifi-
cano il discorso che ¢ stato svolto sul problema della natura della testimo-
nianza e delle conseguenze della falsa testimonianza. Cominciamo, insom-
ma, ad essere precisi sui problemi specifici. Innanzi tuito, per quanto ri-
guarda il giuramento, qui ¢’¢ una posizione contrastante con quella dell’o-
norevole Bosco. Il relatore aveva detto — e Bosco ha fatto presente di
dissentire — che il giuramento & importante al fine di farne derivare conse-
guenze per quantc riguarda l'accertamento di reati. Si era opposta — e
I'onorevole Violante lo conferma — I'opinione, anzi qualcosa di pitt di un’o-
pinione, che il giuramento non & il presupposto della falsa testimonianza.
Nella scorsa riunione lo si ¢ detto con chiarezza: prendiamo 'articolo 372
del codice penale, in cui si dice...

BOSCO. Questo non lo poteva dire.

ARMELLA. Ma, cosi, tanto per chiarire: la norma richiamata dice che
chiunque, «deponendo come testimone innanzi all’autorita giudiziaria,
afferma il falso o nega il vero, ovvero tace, in tutto o in parte, cid che sa
intorno ai fatti sui quali & interrogato, & punito con la reclusione da sei
mesi a tre anni». Si dice chiaramente, dunque, che la deposizione & quella
che ha luogo davanti all’autorita giudiziaria non innanzi alle Commissioni
che hanno il potere dell’autorita giudiziaria. Certo, nel codice non si sareb-
be potuta fare una precisazione di questo genere; ma siccome ¢’é un princi-
-pio di legalita, che & quello...

VIOLANTE. Nei lavori preparatori del codice Rocco, & escluso esplici-
tamente che la norma si applichi alle Commissioni.

BOSCO. Non esistevano questi casi.

VIOLANTE. Le Commissioni d’indagine gia esistevano (si pensi a quel-
la relativa allo scandalo della Banca Romana).

ARMELLA. Comunque, il problema c’¢ anche se non dobbiamo risol-
verlo noi. Il reato previsto dal codice riguarda, come ho detto, la falsa
testimonianza davanti all’autorita giudiziaria; e per il principio di legalita
nullum crimen sine lege, mi pare fosse I'antico brocardo, non si potrebbe...

BOSCO. Dobbiamo evitare altri motivi di incostituzionalita. Questa
interpretazione del codice & una complicazione.
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ARMELLA. Non volevo introdurre complicazioni di questo genere; vo-
glio pero dire che non & non esponendo i problemi che questi possono essere
risolti. I miei concittadini, i miei compaesani, sanno che io faccio un certo
mestiere, una professione, o almeno la facevo (tra 'altro non mi sono mai
molto interessato del diritto penale); perod qui si tratta di cose abbastanza
semplici. Il collega Fracchia si preoccupava del fatto che qualcuno potesse
venire dinanzi alla Commissione a raccontare delle frottole, ed ancor piu
del fatto che noi potessimo dire in partenza che se qualcuno vuole raccon-
tarci delle frottole puo farlo perché non rischia alcuna conseguenza. Per
questo io ponevo il problema. In passato qualcuno non ha voluto rispondere
(Liggio, dinanzi alla Commissione antimafia) sostenendo di essere imputa-
to: & stato interrogato in carcere ma ha detto che aveva una procedura in
corso, aggiungendo che, chiusa quella procedura, avrebbe magari potuto
rispondere, ma-alla presenza del difensore; la Commissione, in quell’occa-
sione, ne prese atto e la questione fu chiusa.

Un’altra Cominissione, quella sul SIFAR, se non erro, stabili un princi-
pio preciso, secondo cui chi deponeva il falso davanti alla Commissione
commetteva il reato di cui all’articolo 328 del codice penale. La fattispecie
‘sarebbe questa: un individuo, che & pubblico ufficiale perché ¢ persona
incaricata di collaborare con una Commissione d’inchiesta, se si soitrae a
tale collaborazione viene punito allo stessomodo in cui vengono puniti i
pubblici ufficiali per omissione o rifiuto di atto d’ufficio, secono appunto
I’articolo 328. Questo fu detto con l'autorita della Commissione che lo stabi-
li, perché evidentemente sarebbe l'autorita giudiziaria a dover decidere: se
quella persona fosse denunciata, sarebbe appunto l'autorita giudiziaria a
decidere in quale reato sia incorsa. Apprendo con piacere che, da parte del
collega Violante, certo piti abituato di me a trattare la materia penale per
la sua attivita professionale, si fa presente che non ¢'¢ solo la norma di cui
all’articolo 328, ma anche altre, come quelle relative al favoreggiamento,
all’attentato al funzionamento di organi costituzionali (su quest’ultimo
punto ¢'¢ perd un piccolo dubbio, perché in questa sede non operiamo come
Assemblea legislativa), all'interesse privato, e cosi via. Diro di piu. Se vi
fosse da dare un’interpreiazione autentica, potrebbe essere il Parlamento a
farlo, magari con una leggina che prevedesse una pena analoga a quella di
cui all’articolo 372 del codice penale. Quello che certamente va ribadito &
che succedera certamente qualche cosa se chi viene interrogato dalla Com-
missione affermera il falso o neghera il vero. Questo ¢ il punto dal quale
non si puo assolutamente prescindere; e cio senza voler porre un’identita
con l'autorita giudiaziaria, che non esiste, né ricorrere alla normativa che
regola l'attivita della Commissione inquirente, considerato che tale Com-
missione & invece un organo giudicante dell’autorita giudiziaria, ai fini
istruttori.

Ora arrivati al punto di decidere come utilizzare i vari strumenti a
proposito di audizioni libere o audizioni formali, occorre rilevare che, a
differenza del collega Bosco, che sottolinea 'aspetto soggettivo, il collega
Violante privilegia 1'aspetto oggettivo. Nel primo caso si parla di «oggetto
legato alla funzione istituzionale», nel secondo di «oggetto legato al ruolo
istituzionale di chi ¢ chiamato»: sembrerebbe chiaro che cio che esce dalla
finestra rientra poi dalla porta.

Sono d'accordo con le osservazioni formulate circa il materiale docu-
mentale, (e credo, con questo, di avere esaminato la proposta dell’onorevole
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Fracchia), cosi come sul problema di una particolare flessibilita, sul quale
ha insistito il collega Rodota.

Per quanto riguarda il giuramento, vorrei puntualizzare che non si
risponde del reato di falsa testimonianza quando non si giura, perché
davanti al pubblico ministero in sede di istruttoria formale, chi dice il falso
risponde di falsa testimonianza anche se non ha giurato. Chi non ottempera
al giuramento non viene quindi punito per questo, semmai viene punito
perché dice il falso.

Detto questo ritengo di essere in grado di trarre le prime conclusioni.
Anzitutto mi pare che la Commissione, a larghissima maggioranza, sia fa-
vorevole a decidere caso per caso sulle deposizioni dei testi, se cioé procede-
re mediante libere audizioni ovvero in modo formale. In secondo luogo mi
pare che si sia unanicamente d’accordo nel consentire una certa flessibilita
circa la scelta tra i due sistemi, per ragioni che sono gia state espresse.

MILANI: Non escludo la possibilita che un teste possa comparire in
questa duplice veste.

ARMELLA. Sono d’accordo. Possiamo allora aggiungere che si terra
conto della qualita dell’audiendo e/o dell’oggetto dell’inchiesta. Se non vi
sono obiezioni possimao ritenere acquisito questo punto.

PRESIDENTE. Desidero verificare se la Commissione & unanimemente
d’accordo su questa impostazione e cioe se circa le modalita per I'audizione
dei testi si decide caso per caso se procedere con libera audizione o in modo
formale in relazione alla qualita del soggetto e alle domande che i commis-
sari intendono rivolgergli.

CORALLQ. Vorrei sapere se chi viene ascoltato in libera audizione pos-
sa essere 0 meno ammonito.

PRESIDENTE. Su questo punto mi pare ci sia stata una certa varieta
di opinioni. '

ARMELLA. Cid ¢ in contrasto con l'alternativa. Chi viene in libera
audizione puo anche essere trasformato in teste. Non dobbiamo confondere
le due posizioni: mi sembrerebbe veramente un’esagerazione.

CORALLO. Se , nel corso della libera audizione, viene dichiarato il
falso, vi sono conseguenze penali?

PRESIDENTE. Cid comporta una seconda chiamata in cui si contestera
quanto & stato detto. Aggiungo che ¢ stata piil volte sottolineata la necessita
di non essere rigidi per quanto riguarda l'indicazione dei capitoli di doman-
da. Anche in precedenti riunioni abbiamo sempre parlato di domande poste
dai commissari per il tramite del Presidente che traggano lo spunto da
argomenti raggruppati in capitoli preventivamente delimitati. Il che lascia
ovviamente una certa liberta per quanto riguarda la formulazione della
domanda. Non c’¢ una rigidita assoluta.

MANCINI. La contestualita della domanda resta incerta: & giusto infat-
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ti che le domande si facciano ma, attraverso l'interrogatorio, puo sorgere la
necessita di porre un’altra domanda. Cosa succede, allora? Si da luogo ad
una sospensione ovvero si riunisce 1'Ufficio di Presidenza? Ovvero ancora si
sospendono i lavori per riunire 1'Ufficio di Presidenza? A mio avviso si
dovrebbe procedere in questo secondo modo, altrimenti la testimonianza
perde di valore.

VIOLANTE. Quello che dice 1'onorevole Mancini pud accadere e proba-
bilmente accadra costantemente. E ovvio infatti che il nostro piano di lavo-
ro per una giornata potrebbe richiedere delle integrazioni. Credo che cose
del genere vadano decise con una certa flessibilita; se qualcuno avra ulte-
riori domande da fare, chiedera 1'autorizzazione al Presidente. Non possia-
mo sospendere i lavori ogni qualvolta c'¢ da fare una domanda. Ovviamen-
te, qualora su una domanda sorgano gravi questioni, si pud anche decidere
di sospendere. Sara comunuque il Presidente a decidere sull’ammissibilita
o meno delle domande. '

PRESIDENTE. E la natura stessa della contestualita che puo determi-
nare la necessita di un rinvio o di una sospensione.

ARMELLA. Su questo punto potremmo attenerci alla procedura detta-
ta dal codice di procedura penale per il dibattimento.

GAVA. Se non sbaglio abbiamo gia parlato della possibilita per gli altri
commissari, qualora venga rivolta una domanda ex novo, di sottoporre al
Presidente 'opportunita di una sospensione. Cio tuttavia & legato al tipo,
alla natura della domanda.

BOSCO. Il discorso che stiamo facendo attiene alle testimonianze o alle
audizioni? L'audizione formale & libera? Credo che anche 'audizione debba
essere delimitata, quanto agli argomenti da trattare. Non possiamo infatti
chiamare pesone e rivolgere loro domande su qualsiasi argomento. Dobbia-
mo quindi indicarli ed attenerci ad essi, facendo salva la possibilita di
chiamare nuovamente quella persona per ascoltarla una seconda volta.
Specie ove si tratti di funzionari, credo che dobbiame dar loro il tempo e la
possibilita... Io insisto su questo.

PRESIDENTE. Credo che su questo problema la Commissione dovreb-
be pronunciarsi. I termini sono i seguenti: se, nel caso dell’audizione, debba
esserci una preventiva indicazione precisa degli argomenti da trattare sia
pure con una certa flessibilita.

VIOLANTE. Credo che per mettere in condizioni chi chiamiamo di
poterci rispondere esaurientemente sia necessario informarlo dei motivi per
i quali lo chiamiamo e dei temi che tratteremo.

PRESIDENTE. Lo stesso articolo 1 della nostra legge mi pare che pon-
ga una serie di temi che evidentemente vengono indicati come punti di
domanda. Quindi il punto di domanda, per esempio, del comma a), b), ¢),
d), e) dell’articolo 1.
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VIOLANTE. Certo, percio differenziamo temi pit generali da questi
specifici.

PRESIDENTE. Su questa base possiamo essere d’accordo?
BOSCO. Occorre la delimitazine del tema.

PRESIDENTE. Per alcuni soggetti mi pare che debba essere questa
I'indicazione?

BOSCO. Pero potrebbe essere anche diversa; potremmo audire una per-
sona su un argomento specifico che emerge nel corso dell’inchiesta. Dobbia-
mo anche dirglielo su cosa intendiamo ascoltarlo.

PRESIDENTE. In sostanza il problema che emerge ¢ questo: se colui
che & ascoltato per un’audizione deve avere una preventiva indicazione, sia
pure con un carattere ampio dei temi sui quali egli inizialmente svolge una
sua relazione e sui quali poi seguono anche le domande che hanno riferi-
mento agli argomenti medesimi. Credo si possa accettare questa imposta-
zione; cioé che ci debba essere un’indicazione che pué far riferimento ai
temi che ci da la legge o altri temi ancora, in modo che ci sia una traccia
per chi viene sulla quale poter fare appronfondimenti delle domande.

MILANI. D’accordo.

ARMELLA. Ormai con questi chiarimenti siamo d’accordo tutti. Cioe
formulazione non di capitoli specifici ma di temi o argomenti con la possi-
bilita di ulteriori specificazioni e con le relative domande, in sede di esple-
tamento dell’audizione.

MILANI. Con la facolta del Presidente di ricusarli e comunque di
richiamare il teste.

ARMELLA. Secondo la normativa. Questi punti li abbiamo definiti, ora
ci sono alcuni aspetti formali come la sottoscrizione del resoconto stenogra-
fico dal momento che andremo ad escludere il giuramento.

PRESIDENTE. C’¢ il problema dell’eventuale presenza del difensore.
Siamo d’accordo tutti?

ARMELLA. Escludiamo il difensore perché alla conclusione non impu-
tiamo nessuno. Se sono atti nulli sono nulli ai fini della prova nei confronti

del...
MARTELLI. Si puo sapere il motivo dell’esclusione?

ARMELLA. Non & un nostro problema, perché non siamo organo giudi-
cante. Avevo espresso allora, in via puramente orientativa, |'opinione secon-
do la quale non possono essere rimesse all’autorita giudiziaria, come con-
fessioni, le audizioni svolte in riferimento a eventuali, possibili, preventi
imputati se ascoltati in assenza del difensore. C'¢ tutta una norma costitu-
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zionale in questo senso. Se noi volessimo perseguire lo scopo di imputare
qualcuno di un crimine commesso dovremmo ascoltarlo con il difensore;
ma in tal casc saremmo un’autorita giudiziaria, che non siamo.

VIOLANTE. 1l difensore non partecipa perché non siamo 'autorita giu-
diziaria. Questo & un dato di fondo. Inoltre & chiaro che se dovessimo senti-
re persone imputate o persone che ritenessero che la dichiarazione che in
quel momento rendono possa imputarla, noi continueremmo ad essere un
qualunque organo pubblico di fronte al quale la persona puo dire di non
voler rispondere in quanto la risposta potrebbe essere usata contro di lui.

MARTELLI. Il miglior giudice di cio & I'avvocato difensore.

VIOLANTE. Non siamo organo giudiziario. Sara la stessa persona a
decidere se quel certo tipo di risposta pud impegnarla o meno. Inoltre, se
quella persona dovesse anche dire cose che la pregiudicano, queste cose,
come ¢& noto, non possono essere utilizzate contro di lei all'interno di un
processo penale eventuale per il quale noi saremmo comunque costretti a
trasmettere gli atti. Infatti se nell’esercizio delle nostre funzioni acquisiamo
elementi di reato siamo obbligati a trasmettere questi elementi all’organo
competente, cio¢ all’'organo giudiziario. Su questo non c¢’¢ dubbio. Perd
I'organo competente — sia ben chiaro — non puo utilizzare questi elementi
contro la persona che ha deposto determinate cose se la persona stessa non
si & accorta che le dichiarazioni rese potevano pregiudicarlia.

Noi lavoriamo non per trovare responsabilita penali, ma per un altro
tipo di questione e quindi se scopriamo un reato sara un altro organo a
stabilire se di reato si tratta e le prove di questo reato.

Per tranquillita dei commissari mi sembra di poter aggiungere che le
dichiarazioni rese dalla persona non possono essere utilizzate contro di lei,
se ia persona stessa non & avvertita di cio. Questo ¢ un fatto che spetta
all’autorita giudiziaria decidere e non a noi.

BOSCO. C’¢ il problema del nostro segreto.

VIOLANTE. Questo problema credo sia stato risolto dalla Corte costitu-
zionale. Credo sia necessario distinguere un momento il problema degli
elementi di reato da altro tipo di problemi. Nella specie credo che la Corte
si occupasse di un’altra questione, cioe¢ di trasmissione di atti richiesti da
altra autorita giudiziaria a questa autorita giudiziaria. Si trattava di una
Commissione di indagine, come questa.

In sostanza, I'autorita giudiziaria aveva chiesto determinati documenti
che la Commissione aveva ritenuto coperti da segreto funzionale, ma erano
documenti dai quali non emergevano elementi di reato ed inoltre si versa-
vano in un sistema nel quale non c’era una norma come quella prevista
dall’articole 165-bis, recentemente introdotta, la quale stabilisce la possibi-
lita di scambio di informazioni tra autorita che possono essere anche auto-
rita con funzioni giudiziarie.

Comunque, ritengo che questa questione non tocchi il merito del pro-
blema; ci troveremmo di fronte a questo problema se 1'autorita giudiziaria
dovesse chiederci un domani determinati atti e comunque lo affronterem-
mo sulla base della sentenza emessa dalla Corte costituzionale. Diverso ¢ il
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problema se ad un certo punto una persona ci dicesse che Caio & stato
ammazzato da Tizio. Credo che a questo punto avremmo 'obbligo non solo
giuridico ma politico di trasmettere una notizia di questo genere.

FRACCHIA. Pero questa affermazione non fa prova contro di lui.

ARMELLA. C'¢ un punto di chiarire. A me pare che in effetti si possa
escludere il difensore perché non abbiamo di fronte una persona in veste di
imputato, ma soltanto una persona che ci dice cose che noi acquisiamo per
I'accertamento della verita. Si puo trattare di cose, circostanze, fatti, atti,
omissioni e cosi via che lo riguardano e possono portarle nella condizione
di essere imputato. Ma in tal caso, assunto questo atto soltanto ai fini della
Commissione, non & che possa essere utilizzato dall’autorita giudiziaria.

Cioé quel segreto funzionale, che ci & necessario per raggiungere uno
scopo diverso e al di la dei limiti dell’autorita giudiziaria, ci obbliga o non
ci consente di trasmettere gli atti all’Autorita giudiziaria? Noi dobbiamo
cioé dire alla persona interrogata che puo dire la verita, perché cio che dira,
anche se sara contro di lei, non sara utilizzato dall’autorita giudiziaria.

Ma se noi non stabiliamo questo, faremo una cosa in un certo qual
modo inutile, e finiremo con l'avere degli imputati che si rifiuteranno di
parlare, perché ritenendosi effettivamente imputati, sapendo che gli atti
saranno inviati all’autorita giudiziaria, preferiranno non dire. niente. Noi
dovremmo invece dire a costoro che possono parlare, perché la loro deposi-
zione non sara trasmessa all’autorita giudiziaria se risultera ad essi con-
traria.

VIOLANTE. Mi sembra un po’ illusorio tutto cid. Ritengo infatti che si
debba procedere con una certa concretezza. Ribadisco inoltre la distinzione
che intercorre fra il segreto funzionale, relativo a documenti acquisiti da
questa Commissione, e i documenti dai quali emergano degli elementi di
reato. L'unica autorita che possa ritardare la trasmissione all’autorita giu-
diziaria di elementi di reato acquisiti nel corso delle indagini & rappresen-
tata dai servizi di sicurezza, cid in base alla legge del 1977. Al di fuori di cio
non vi sono altri casi; e questo in base al principio dell’obbligatorieta del-
l'azione penale secondo cui tutte le autoritd pubbliche devono avere un
certo rapporto con 'autorita giudiziaria.

Ritengo, pero, che sia ancora prematuro porre tali questioni in questa
ottica; possiamo definire le loro linee generali e stabilire in primo luogo il
criterio del difensore e quindi il principio secondo cui le dichiarazioni rese
nei propri confronti da un teste non possono essere utilizzate contro il teste
stesso. Questo & un principio fondamentale del nostro ordinamento.

' ARMELLA. Si, ma non possono essere utilizzate contro di lui dall’Auto-
rita giudiziaria; questo lo sappiamo, ed & questione che interessera 1’Autori-
ta giudiziaria. Ma io dico che non possiamo anche noi utilizzarle contro di
lui.

VIOLANTE. Scusa, Armella, non ho capito che cosa vuol dire: utilizzar-
le contro di lui. Noi non abbiamo poteri di coazione!

ARMELLA. Dico che se ci troviamo di fronte ad una persona che ha
diritto alla difesa...
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VIOLANTE. Davanti al giudice?

ARMELLA. Certo, davanti al giudice. Noi siamo, pero, il pubblico uffi-
ciale che trasmette all’autorita giudiziaria... Io non voglio negare il diritto
alla difesa a nessuno, perché rappresenta un diritto naturale e costituziona-
le, se dico ad un teste che non gli do la difesa, cio dipende dal fatto che egli
non si trova fi fronte ad un’autorita giudiziaria e che pertanto la sua testi-
monianza non sara utilizzata. Se invece dichiariamo a questa persona che
la sua deposizione sara trasmessa all’autorita giudiziaria, & chiaro che in
questo caso egli avrebbe tutti i diritti di richiedere il difensore. Facciamo il
caso di un pubblico ufficiale che abbia ritardato, o che sappia che qualcun
altro ha ritardato, la trasmissione di un atto all’autorita giudiziaria, magari
per paura delle Brigate Rosse; costui ha certamente commesso un reato,
ebbene io chiedo se noi gli dobbiamo far dire questa cosa o meno. E chiaro
che noi dovremmo, appena fatta una simile affermazione, sospendere 1'in-
terrogatorio e chiamare i difensore, ma se noi non gli consentiamo di avere
il difensore e gli diciamo che egli deve continuare il suo interrogatorio, ¢
chiaro che in questo modo non accerteremo pitl nulla. Ritengo percio che
noi dobbiamo garantire che la sua deposizione non sara utilizzata dall’Au-
torita giudiziaria.

RODOTA. Ho il timore che stiamo confondendo varie ipotesi. In questo
caso il diritto alla difesa non c’entra assolutamente. L’articolo 24 della
Costituzione dice infatti: «Tutti possono agire in giudizio... La difesa & dirit-
to inviolabile in ogni stato e grado del procedimento»; facendo ovviamente
riferimento, implicitamente, al procedimento giudiziario. Poiché questa
non ¢ una sede giudiziaria, non si pone certamente il problema di costitu-
zionalita dell’agire della Commissione sotto questo profilo.

Vorrei fare un esempio: se in una qualsiasi banca periferica giunge
Iispezione della Banca d'Ttalia, al direttore, che & sicuro di aver commesso
un reato, se dovessimo seguire il tipo di argomentazioni di Armella, si
dovrebbe dire che egli ha il diritto di farsi assistere nel corso dell’ispezione
dal proprio difensore, perché egli sa gia che a conclusione dell'ispezione gli
atti saranno, o dovrebbero essere, in ragione dell’ente che sta effettuando
I'ispezione, trasmessi all’autorita giudiziaria. Questo avviene in 100 mila
attivita, come nell’ispezione di una scuola, o nel corso di un consiglio di
facolta universitaria; vi &€ insomma tutta una serie di sedi in cui la rilevanza
dell’organo & pubblica ed in cui puo accadere che un soggetto, nel corso di
un procedimento disciplinare, viene interrogato — e badate che il problema
si & gia posto concretamente specie nelle universita — e si pone la questione
se si sia di fronte soltanto ad una mancanza disciplinare, o ad un reato.
Noi, all'universita, in simili casi avevamo il problema di deliberare una
sanzione disciplinare e contestualmente di inviare gli atti all’autorita giudi-
ziaria. Ma non si & mai pensato che quella determinata persona, comparen-
do di fronte al consiglio di facolta, dovesse essere accompagnata da un
difensore. Vi ¢ tutta una serie di attivita, che implicano una possibile rile-
vanza penale, che non sono assistite perd dalla garanzia funzionale della
difesa.

MARTELLI. E diverso il caso di un consiglio di facolta e di una Com-
missione d’inchiesta parlamentare, perché diverso ¢ il caso di uno studente
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che deve essere giudicato per sanzioni disciplinari o per oltraggio e il caso
di chi sia gia imputato. E questo il punto.

VIOLANTE. L’ipotesi di chi sia gia imputato, se mi consente, tocca
un'altra questione; noi cio¢ possiamo sentire questa persona gia imputata,
ed essa ha una serie di possibilita di comportamento: puo rifiutarsi di
rispondere, pud dire cio che gli pare e, in questo caso, in relazione alla
materia dell'imputazione, non pud essere imputata di nulla.

Poiché questa ¢ una sede non giudiziaria, l'interrogato non viene con il
proprio difensore, ma, evidentemente, egli si consultera con il proprio avvo-
cato, in quanto imputato, prima di venire qui. Dico ¢id da un punto di vista
materiale, e questo taglia fuori gli eventuali problemi che, capisco, potreb-
bero porsi. Pertanto 'imputato decidera in sede di interrogatori che cosa
fare, cosa dire e come muoversi.

ARMELLA. A questo punto, chiederei di accantonare tale questione,
perché c¢’¢ un disaccordo.

PRESIDENTE. Desidererei avanzare una proposta. L'Ufficio di Presi-
denza aveva gia predisposto un certo schema di deliberazione sulle proce-
dure delle audizioni; tenuto conto del dibattito interessante ed approfondi-
to e delle proposte formulate che hanno pure modificato taluni punti della
nostra iniziale proposta, proporrei che I'Ufficio di Presidenza, sulla base di
tutte queste indicazioni, approfondisse tutti i punti e presentasse all’inizio
della prossima seduta per iscritto un insieme di delibere su tutti i temi
trattati.

BOSCO. Concordo pienamente con questa sua proposta, che mi sembra
veramente apprezzabile e saggia. Se non ho capito male, dobbiamo ritenere
che anche sulle cose discusse, 1'Ufficio di Presidenza elaborera una proposta
di decisione complessiva riferita anche agli argomenti gia discussi e in
qualche modo approvati. Di questo, 1'Ufficio di Presidenza, terra natural-
mente conto, ma in ogni caso non si tratterebbe di decisioni gia formalizza-
te, per cui saremmo ancora in grado di discutere e di prendere una decisio-
ne su tutti gli argomenti.

PRESIDENTE. Mi auguro, comunque, onorevole Bosco, che sui punti
nei quali si & manifestato un preciso orientamento, non si torni piu a discu-
tere.

BOSCO. Me lo auguro anch’io; ma siccome le proposte vanno conside-
rate anche complessivamente, ritengo che ciascuno di noi abbia il diritto di
valutarle nel loro complesso. La pregherei, percio, di farci pervenire prima
della prossima riunione il documento dell’Ufficio di Presidenza, in modo da
poterne discutere rapidamente e con sufficiente sintesi.

PRESIDENTE. Accolgo questa proposta, ma non vorrei che rimettessi-
mo tutto in discussione.

CERRINA FERONI. Potremmo dare per acquisite alcune parti gia
discusse e sulle quali conveniamo tutti, anche quelle rispetto alle quali non
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ci siamo espressi con una votazione formale, ma per le quali risulta chiara-
mente un consenso generale. La questione ora sollevata, penso che si po-
trebbe stralciare e considerare ancora aperta, ma non penso che si debba
ritornare a discutere tutto.

PRESIDENTE. Avendo anche a disposizione il resoconto stenografico e
il sommario, potremmo elaborare un documento articolato su due parti:
una per i punti sui quali ¢ gia stato acquisito od emerge un sostanziale
accordo ed un’altra concernente gli argomenti ed i temi sui quali non &
stato ancora raggiunto un sostanziale consenso.

Ritengo pero che vi sia anche un altro punto sul quale dobbiamo giun-
gere ad una decisione, per indicare, sul piano metodologico, i soggetti da
invitare in apertura delle nostre audizioni, senza fissarne, fin da questo
momento, le date. La Commissione dovrebbe decidere di procedere all'au-
dizione del Presidente del Consiglio dell’epoca, del Ministro dell’interno
dell’epoca e del Ministro dell’interno in carica. Ripeto che la data dovra
essere successivamente indicata; ma con queste persone dovremmo iniziare
le nostre audizioni, con il criterio delle audizioni libere, soprattutto nel-
I'ambito delle materie indicate dall’articolo 1 della legge istitutiva della
Commissione d’inchiesta.

GAVA. Vorrei osservare che qualche ora fa abbiamo discusso questo
argomento in relazione alla problematica delle audizioni. Confermo la no-
stra disponibilita ad ascoltare in via preliminare 1'ex Presidente del Consi-
glio Andreotti, I'ex Ministro dell’interno ed attuale Presidente del Consiglio
Cossiga e 'attuale Ministro dell’interno Rognoni. Pero, proprio per il voto
che abbiamo precedentemente dato e per la proposta che ho formulato, da
doversi discutere in via pregiudiziale al tema delle audizioni, non avendec
concluso questo argomento, nel riconfermare, ripeto, nella sostanza la no-
stra adesione, ritengo che questa questione debba essere formalizzata al
momento in cui avremo concluso questa parte relativa al metodo delle
audizioni. Non mi pare opportuna un’anticipazione — che tra ['altro, come
abbiamo visto, investe anche il metodo delle audizioni — ed abbiamo detto
poc’anzi, ed ¢ uno dei capoversi indicati, che anche per le audizioni dobbia-
mo dare un minimo di indicazione dei temi, per cui mi sembra che noi
dobbiamo procedere nell’ambito delle cose deliberate poc’anzi.

Confermo, quindi, la nostra disponibilita, pero ritengo che non possa
non restare ferma la nostra posizione relativamente ad una coerenza all’in-
terno del sistema e del metodo che, mi auguro, nella prossima riunione
potremo, sulla scorta del mandato dato alla Presidenza, stabilire per passa-
re alla seconda fase delle audizioni.

BATTAGLIA. L'annotazione dell’onorevole Gava ¢ formalmente corret-
ta, precisamente in relazione al voto di qualche ora fa. D'altra parte gia
siamo alla quarta seduta e vi ¢ 'esigenza di accelerare l'iter dei lavori per
entrare nel vivo della materia. Ritengo percid che si debba definire con
rapidita le procedure di audizione e di interrogatori; il Presidente ha testé
detto che vi sono alcuni punti che possono essere considerati acquisiti,
mentre ve ne sono altri per i quali non ¢’¢ ancora una concordanza genera-
le. Io ancora non ho ben individuato questi ultimi punti; se ve ne ¢ uno
solo, come il collega Cattanei con la sua esperienza mi suggerisce in questo
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momento, allora proporrei di definirlo rapidamente: o questa mattina, o
nel pomeriggio, previa una riunione dell'Ufficio di Presidenza che ci potreb-
be portare una proposta. In ogni caso io penso che questo problema debba
essere definito rapidamente nella giornata di oggi, in modo che si possa poi
passare ad esaminare il complesso delle altre questioni, che ci si pongono
tutte insieme, come 'onorevole Gava — correttamente a mio parere — ha
sottolineato.

PRESIDENTE. Vorrei pregare 1'onorevole Armella di indicare quali
siano i punti ancora in discussione.

ARMELLA. Da cio che ¢ emerso stamane, mi sembra che posizioni
diverse siano emerse in relazione alle modalita di interrogatorio di persone
che sono o possono essere imputate; in particolare in relazione alla segre-
tezza per la Commissione delle deposizioni raccolte, qualora si escludesse
~— come pare che a larghissima maggioranza si voglia escludere — la pre-
senza del difensore in questi casi.

PRESIDENTE. Non mi pare che su questo punto ci sia stata una distin-
zione di posizioni.

VIOLANTE. C’¢ solo il relatore ad avere delle perplessita, mentre gli
altri sono tutti d’accordo.

BATTAGLIA. Anche a me & sembrato che dalla discussione — come ha
fatto notare il collega Violante — con 'eccezione, forse, del collega Martelli,
che successivamente ha perd rimosso le sue obiezioni, la Commissione si sia
dichiarata tutta d'accordo sulla soluzione indicata dai colleghi Violante e
Rodota. Mi pare, percio, che possiamo procedere rapidamente, superando
queste legittime perplessita, che non debbono percio ostacolare il corso dei
lavori.

ARMELLA. Audizione senza difensore quindi. Su questo siamo d’accor-
do. Una volta che il teste & audito senza difensore, nella notitia criminis, che
si trasmette all’autorita giudiziaria, si acclude anche la deposizione raccol-
ta da questa persona che non aveva difensore? Oppure questo & coperto dal
segreto della Commissione?

VIOLANTE. Molto brevemente. Primo: non vi ¢ difensore; secondo:
siccome non siamo un organo legibus solutus, per cui obbediamo ai principi
generali dell'ordinamento, se riscontriamo, nell’ambito di fatti che acqui-
siamo, elementi di reato, credo che abbiamo I'obbligo politico, non solo
quindi giuridico, di trasmetterli all’autorita giudiziaria. Sara quest’ultima
a stabilire cosa farsene di questi elementi.

BATTAGLIA. Siamo d’accordo!

ARMELLA. Mi pare che non si possano trasmettere atti che siano rac-
colti dopo che si & detto alla persona: sei imputato e ti abbiano negato il
difensore.
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BATTAGLIA. Le posizioni sono chiarissime, si votil

ARMELLA. In aula ci sono dei colleghi che stanno pariando da diversi
giorni per affermare che i diritti della difesa devono essere garantiti.

MILANI. Se venissimo a conoscenza degli autori dell’assassinio dell’o-
norevole Moro, a chi li dobbiamo destinare? Li teniamo noi?

PRESIDENTE. Mantengo I'impegno di presentare una sintesi precisa.
Volevo per¢ osservare, all’onorevole Gava, che l'indicazione che si era data
nella precedente riunione della Commissione era di carattere metodologico.
Cioé iniziare le nostre audizioni con dei soggetti che siano in gradoc di
fornirci un quadro generale con riferimento, per quel che riguarda le do-
mande, alle indicazioni precise che ia legge ci assegna. Ritengo che su
questo punto una decisione, per non ridiscutere sempre quello sul quale vi &
un sostanziale consenso, si potrebbe adottare anche senza fissare date pre-
cise. Le indicazioni metodologiche che si intendono dare attengono, a mio
giudizio, agli scopi che noi perseguiamo come Commissiocne.

CATTANEIL Non vorrei ulteriormente prolungare questa discussione
che ormai mi sembra non abbia molto senso ¢ si sia svuotata di contenuti.
Vorrei perd chiederle con precisione, signor Presidente, se ritiene che sulle
proposte metodologiche abbia ancora bisogno — lei, 1'Ufficio di Presidenza
— di riconvocare la Commissicne o no. Questo ritengo sia un elemento di
chiarezza che deve emergere subito, perché nell'ipotesi in cui lei fosse dei-
I'avviso di dover richiedere, sia pure acquisendo 'adesione su alcune propo-
ste di massima che vi sono state, un’alira convocazione della Commissione
prima di procedere alle audizioni che lei suggerisce, aliora credo che in
questo caso, dovremmo anche esaminare i capitoli di audizione di queste
persone, soprattutto sulla seconda parte delle previsioni della legge. Sulla
prima parte della legge, quella che indica alcuni aspetii specifici della no-
stra inchiesta, mi pare che non vi sia bisogno di formulazione dei capitoli;
sulla seconda parte, cosi come la Commissione ¢ rimasta iniesa, laddove si
paria di inchiesta sul terrorismo, ¢ chiaro che questi capitoli, quanto meno
in via generale, devono essere formulati. Allora se vi sara un’altra seduta, in
quella sede esamineremo anche questi aspetti, se non vi sara un'altra sedu-
ta, necessaria per riferire, da parte dell'Ufficio di Presidenza, su queste
questioni che sono rimaste per taluni, ma non per me, ancora in sospeso,
allora decidiamo subito anche la formulazione di questi capitoli generici.

BOSCO. Un uiteriore chiarimento aggiuntivo a quello fatto dall’onore-
vole Cattanei. Noi stiamo discutendo su una proposta che ha fatto lei e
quindi mi pare giusta ['osservazione dell’onorevole Cattanei. Se lei ritiene
che la Commissione non debba ancora definire e che vi sia una esigenza
ulteriore, da parte dell'Ufficio di Presidenza, di approfondimento, noi siamc
disponibili e confermo il mio giudizio sulla proposta precedente. Sul pro-
blema delle audizioni preliminari vorrei capire bene, signor Presidente, il
significato della parola «preliminare». Se 'audizione ¢ preliminare indivi-
duiamo un carattere di audizione diverso da quello di cui abbiamo parlato
precedentemente. Vorrei, lo ripeto, capire il significato della parola «preli-
minare». I -
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VIOLANTE. Le prime!

BOSCO. Allora sono le prime, siamo d’accordo! E stato detto che queste
prime hanno un carattere introduttivo, il Presidente ha detto che si deve
venire qui a fare una panoramica, se non ho capito male, della problemati-
ca generale di cui siamo investiti. Se si deve fare una panoramica diventa
difficile anche l'individuazione del tema. Se invece dobbiamo attenerci a
quello che mi sembrava avessimo concordato tutti, una individuazione del
tema non puo essere rappresentata dalla panoramica di carattere generale.
Allora se dobbiamo individuare i temi, io credo che I'Ufficio di Presidenza
ci debba fare una proposta; se invece dobbiamo rimanere in questa ottica
della panoramica di carattere generale, dobbiamo disciplinare questa audi-
zione, cioé dobbiamo attenerci alla panoramica che ci viene fatta perché, se
essa deve promuovere un dibattito, & chiaro che si esula dai temi che
avremmo dovuto in qualche modo preventivamente indicare. Vorrei che su
questo 1'Ufficio di Presidenza fosse estremamente chiaro e preciso.

PRESIDENTE. Cerchero di essere estremamente chiaro. Per quel che
riguarda la metodologia mi pare che vi fossero delle perplessita dell’ onore-
vole Armella, sulla presenza del difensore, che mi sembrano superate.

ARMELLA. Le trasmissioni delle deposizioni fatte dagli imputati.

PRESIDENTE. Anche su questo mi sembrava che vi fosse una sostan-
ziale convergenza di posizioni. A questo punto si potrebbe dare per definito
il problema dell'indicazione metodologica delle nostre audizioni.

Per quel che riguarda il secondo punto, onorevole Bosco, cio¢ Vindivi-
duazione dei punti di domanda, ripeto che essi dovrebbero essere costituiti
dai diversi commi dell’articolo 1 della legge istitutiva.

VIOLANTE. La qualita delle persone ¢ tale che devono darci un quadro
generale.

PRESIDENTE. Vorrei rileggere la possibile proposta di decisione: «La
Commissione decide di procedere all’audizione, con riserva di stabilirne la
data, dell’onorevole Giulio Andreotti, Presidente del Consiglio dei ministri
all’epoca della strage di via Fani, del sequestro ¢ dell’assassinio dell’onore-
vole Aldo Moro; dell’onorevole Francesco Cossiga, Ministro dell’interno alla
stessa epoca; dell’onorevole Virginio Rognoni, Ministro dell’interno in cari-
ca. Queste persone ascoltate, mediante audizioni libere, nella materia indi-
cata dal primo comma dell’articolo 1 della legge istitutiva della Commis-
sione».

GAVA. Credo di non essere in giornata di grazia. Mi pare di aver ripetu-
to nella sostanza sulla proposta di audire per primi, esclusivamente sulla
parte relativa all’affare Moro e quindi sui capoversi indicati dall’articolo 1
della legge, le persone citate dal Presidente. Il che significa che seguiamo il
dettato della legge e separiamo i due problemi: quello dell'indagine sul
terrorismo e quello pitt specifico. Credo di aver capito che la proposta di
capitolazione, cioe di indicazione dei temi, per essere pill precisi poiché
vertiamo in audizione, sia stata formulata. Confermo la nostra adesione a
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questa posizione, perd mi dovete consentire, anche per il dibattito che
abbiamo avuto precedentemente e per le proposte che abbiamo formulato
ai fini di evitare che i lavori della Commissione vengono bloccati, di dover
insistere nella proposta formulata.

Noi dobbiamo chiudere il capitolo relativo al metodo delle audizioni,
delle testimonianze e fissare la procedura. Fatto questo, siamo pronti ad
esaminare ¢ formulare anche altre proposte relative al sistema delle audi-
zioni. Ma una estrapolazione esclusiva, per questa nota informativa, prima
della conclusione sul tema e sulle modalita complessive, dobbiamo darla.

Ripeto, non vi & alcuna posizione da parte nostra di riserva sul tema di
merito, vi & soltanto 1'esigenza di concludere questo discorso. Sono state
fatte delle richieste, i parlamentari del Movimento Sociale hanno avanzato
delle richieste, ma vorrei dire che prima di aver fissato il metodo e la
procedura, non era logico anticipare delle proposte o delle richieste circa le
audizioni e le testimonianze. Credo poi, (¢ apprezzo l'indicazione del Presi-
dente rispetto all’opportunita di fissare in un secondo momento la data di
audizione, e credo che questo voglia essere un metodo di incontro rispetto
all'esigenza da noi manifestata) di capire che se prima questo discorso non
¢ chiuso, non c’¢ data la possibilita di formulare richieste ed & quindi
evidente che non si da luogo alle audizioni. Mi pare di aver colto, nella
proposta del Presidente, che lo ha piu volte sottolineato, che la data di
fissazione verra stabilita nel momento in cui avremo concluso il tema del
metodo delle audizioni e delle testimonianze, e quindi ciascuno di noi sara
in grado di formulare delle proposte rispetto a questi temi.

E possibile, come dice il collega Battaglia, fare questo subito? Non
abbiamo alcun motivo di carattere dilatorio su un argomento cosi impor-
tante, facciamolo pure! Per il resto mi sembra sia importante aver acquisito
la nostra posizione ufficiale con la quale affermiamo la nostra disponibilita

di iniziare, cio¢ accettiamo l'indicazione delle date. Ritengo che voler forza-
re la questione, rispetto al problema, considerando che abbiamo discusso
tanto tra di noi, non sia opportuno.

PRESIDENTE. Onorevole Gava, devo dire che siamo in una sorta di
confusione metodologica. Questi tre soggetti, che pensiamo dover ascoltare
inizialmente, non vanno assolutamente messi — scusate questa brutta
espressione — nel «gran mazzo» degli altri eventuali e possibili audiendi,
proprio per la loro responsabilita istituzionale.

Chi altri potrebbe darci un quadro generale con un riferimento preciso
a queste domande se non il Presidente del Consiglio?

GAVA. Sono questi i motivi per cui abbiamo accettato nel merito la
proposta.

BOSCO. Signor Presidente, vorrei pregarla di accelerare 1'acquisizione
dei documenti nonché la parte relativa alle rassegne stampa. Non vorrei
sollevare un altro argomento, ma credo sia importante che i componenti
della Commissione siano in grado di consultare questi documenti, prima di
ascoltare le relazioni introduttive di cui si ¢ parlato.

PRESIDENTE. Va bene, onorevole Bosco.
La seduta termina alle 13,15.
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SEDUTA DI VENERDI 22 FEBBRAIO 1980

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BIASINI,
INDI DEL VICEPRESIDENTE LAPENTA,
INDI DEL PRESIDENTE BIASINI.

La seduta inizia alle ore 9,30

(Si legge e si approva il processo verbale della seduta precedente).

PRESIDENTE. Prima di passare all’'ordine de! giorno della seduta
odierna, do lettura alla Commissione di una lettera pervenutami dagli ono-
revoli Franchi e Marchio, che ¢ stata anche comunicata, per conoscenza, ai
componenti della Commissione. La lettera ¢ del seguente tenore: «Signor
Presidente, con riferimento all’eccezione da noi sollevata nei confronti del-
I'onorevole Giacomo Mancini, le rinnoviamo la richiesta di sottoporre all’e-
same della Commissione, nel corso della prossima seduta, le seguenti nostre
istanze: 1) Incompatibilita derivante da rapporto di affinita. L'onorevole
Mancini ¢ affine (suocero) di persona imputata di atti di terrorismo (artico-
1o 62 del codice di procedura penale). 2) «Gravi ragioni di convenienza». Le
recenti interviste rilasciate dall’onorevole Mancini ad organi di informazio-
ne; le ammissioni dell’'onorevole Mancini di frequenza di rapporti con per-
sone imputate di atti riferibili agli scopi dell’inchiesta parlamentare, o con
persone condannate per atti di terrorismo; le gravissime accuse lanciate
contro l'onorevole Mancini da un noto terrorista, ipotizzano quanto meno
quelle «gravi ragioni di convenienza» — che sono poi motivo di opportunita
politica — per le quali 'onorevole Mancini ha 1'obbligo di astenersi dal far
parte della Commissione di inchiesta (articolo 63 del codice di procedura
penale). 3) Incompatibilita derivante dalla assunzione della qualita di testi-
mone. La Commissione dovra decidere sulla nostra istanza, formulata per
iscritto il 29 gennaio 1980 e successivamente ripetuta, di ascoltare I'onore-
vole Mancini in qualita di testimone sulle seguenti circostanze: rapporti
dell’onorevole Mancini con Piperno, Panzieri, Scalzone, Negri, autonomi
del «7 aprile», «soccorso rosso»; chiarimenti sulle visite in carcere a Piper-
no, Panzieri, Lapponi; chiarimenti sull’accusa di Fioroni di avere offerto a
Piperno 50 milioni in cambio di una determinata prestazione.
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Se la Commissione accogliera l'istanza, 1'onorevole Mancini si trovera
nella situazione di incompatibilita prevista dall’articolo 61 del codice di
procedura penale, venendo ad assumere la qualita di testimone.

Il riferimento alle norme del Titolo II, Capo VI del codice di procedura
penale, in relazione alla Commissione parlamentare di inchiesta, trova
espliciti precedenti nel caso Parri, in seno alla Commissione sulle vicende
del SIFAR (maggio 1969), e nel caso Matta, in seno alla Commissione Anti-
mafia (novembre 1972-febbraio 1973). Cordiali saluti».

Onorevoli colleghi, non mi sembra che dalla lettura della lettera, invia-
ta dagli onorevoli Franchi e Marchio, emergano dati nuovi, rispetto alle
argomentazioni svolte per iscritto ed a voce nelle precedenti riunioni del 25
e del 31 gennaio. In tale sede, la presidenza rilevd che non spetta alla
Commissione esaminare questioni di incompatibilita o altre, che incidono
in materia riservata ai titolari del potere di nomina dei membri della Com-
missione. Né su tale interpretazione emersero obiezioni nella maggioranza
della Commissione. Per altro, a questo punto, al di la di ogni riferimento
puramente formale al regolamento, sembra opportuno ascoltare la Com-
missione, anche con riferimento a fatti nuovi che possano essere emersi e
possano incidere sull’operativita dell’organo. Apro quindi un dibattito, invi-
tando tutti coloro che vogliono ad intervenire.

LAPENTA. Signor Presidente, onorevoli colleghi, intervengo brevemen-
te e con l’imbarazzp di chi, certamente, deve, per senso di responsabilita, a
nome del gruppo cui appartiene ed a titolo di responsabilita personale,
anche per V'incarico che ricopre in seno a questa Commissione, prendere la
parola, per sottoscrivere quanto il Presidente ha, un momento fa, dichia-
rato.

Ritengo di poter condividere, a nome del Gruppo democristiano, la
valutazione che si ¢ data a questa seconda istanza dei colleghi Marchio e
Franchi, che ripropongono, con il loro documento, una serie di problemi gia
sollevati con una precedente istanza, sulla quale la Commissione prima ed
il Presidente dopo hanno tratto determinate conclusioni; credo, percio, che,
per il principio del ne bis in idem, sarebbe del tutto fuori luogo tornare oggi
sopra l'argomento.

La presidenza si ¢ chiaramente espressa a proposito dell’incompetenza
a dichiarare incompatibilita o a prendere provvedimenti di altro tipo, e si &
riservata, circa gli atti istruttori, di pronunciarsi nel momento in cui esami-
nera quelle richieste, nel contesto di altre che, opportunamente, del resto,
sono state sollecitate.

Mi sembra, invece, estremamente saggio, importante e responsabile
quello che il Presidente ha rilevato a proposito di una situazione nuova, di
qualcosa che, acquisito ormai alla storia della nostra Commissione, questa
non puo disattendere o non valutare. Mi riferisco all’essersi verificati episo-
di, o all’'aver appreso che ci sono stati episodi sui quali, certamente, una
parola va detta.

L'episodio al quale alludo — e credo che il Presidente ad esso pure
facesse riferimento — consiste nell’aver saputo dalle stesse dichiarazioni
dell’onorevole Mancini di una visita del medesimo ad un carcere italiano,
visita riservata ad uno dei detenuti che non potra non essere oggetto della
nostra indagine. Non ¢ il fatto in sé e per sé, a mio avviso, che crea motivi
per i quali dobbiamo lasciarci andare a giudizi che certamente men che
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mai chi vi parla esprimera: ma tutto cid crea una situazione sulla quale un
momento di riflessione va fatto, sia pure con molto garbo e rispetto.

L’onorevole Mancini, in una dichiarazione al quotidiano La Repubblica,
ha detto di aver effettuato questa visita, e quindi abbiamo un fatto certo,
storicamente ammesso; quello che a me pare ancor pitt importante (e su
questo forse lo stesso onorevole Mancini potra darci lumi) & poi il tipo di
permesso utilizzato per questa visita: credo di ricordare con esattezza, te-
stualmente le sue parole: «utilizzando un permesso di colloquio avuto dal-
l'avvocato» che credo fosse, se mal non ricordo, 'avvocato Tommaso Man-
cini. ’

Sorge a questo punto, a mio modesto avviso, un dubbio; o per lo meno
'affermazione, cosi com’¢ stata dettata, si presta a questo tipo di interpre-
tazione: che un colloquio avuto utilizzando un permesso dato dall’avvocato
difensore faccia dell’onorevole Mancini un sostituto dell’avvocato Tommaso
Mancini, soprattutto ove si ricordi che lo stesso Mancini ha tenuto a dichia-
rare che non ha utilizzato, per quellincontro, il mandato parlamentare che,
pure, avrebbe potuto consentirgli di avere l'incontro stesso.

A questo punto non conta, a mio avviso, che il tutto sia avvenuto prima
dell'incontro, perché nel momento in cui si stabilisce un rapporto che puo
rivestire, significare un mandato defensionale, credo che la Commissione
non possa sottrarsi ad un certo disagio, e quindi riflettere un momento
sull’esigenza di vedere se ci siano o meno, in questo episodio, motivi di
opportunita. Infatti, innanzitutto la sensibilita dell'onorevole Mancini, e
poi le esigenze di un lavoro che s'intende avviare con serenita, senza ombre
di dubbi e preoccupazioni, la necessita che questa Commissione inizi nel-
I’atmosfera piit serena, credo che ci inducano a far rilevare questo dato di
fatto dando incarico al Presidente perché verifichi ed approfondisca il tutto
e poi, se lo riterra, ne investa chi di dovere. A tanto io credo si debba
approdare — ed ho concluso — senza mezzi termini per rimuovere questa
Commissione dalla situazione di stallo nella quale si ¢ venuta a trovare,
situazione che credo pregiudichi, tutto sommato, l'inizio, la prosecuzione
ed il completamento dei lavori la cui durata & stata peraltro fissata in un
arco di tempo piuttosto breve — otto mesi — di cui due mesi sono gia stati
spesi pressoché inutilmente. E pertanto necessario che una parola chiara,
serena e definitiva venga detta su questo tema.

La prego pertanto, Presidente Biasini, a nome del gruppo della Demo-
crazia cristiana di prendere quei contatti che riterra opportuni perché la
Commissione trovi i correttivi necessari alla risoluzione dell’attuale situa-
zione di stallo. Quando il Presidente avra riferito in merito alla Commissio-
ne, la Commissione stessa adottera le decisioni che riterra pitt opportune.

VIOLANTE. La questione, onorevcle Presidente, onorevoli colleghi, ¢
indubbiamente assai delicata. Noi concordiamo pienamente, onorevole Pre-
sidente, con la impostazione che ella ne ha dato, sia sotto il profilo della
ormai acquisita definitivita della decisione assunta sulla iniziativa dei col-
leghi Franchi e Marchio, sia sulla opportunita di un breve scambio di opi-
nioni su quello che abbiamo definito come un fatto nuovo.

Va precisato innanzi tutto che non sono qui in discussione le valutazio-
ni o le opinioni che ciascuno di noi ha sui fatti oggetto dell'indagine, in
quanto questa & una Commissione politica, composta di parti politiche, che
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hanno il diritto ed il dovere di esprimere giudizi e valutazioni sui fatti che
avvengono nel paese.

Per quanto riguarda il fatto specifico cui ha fatto prima riferimento il
coliega Lapenta, del colioquio con uno degli imputati per fatti che rientra-
no nell’oggetto dell’attivita di questa Commissione, colloquio — almeno
sembra dalle notizie di stampa — condotto non nella veste di parlamentare,
non su autorizzazione del giudice, ma su mandato di un difensore, & chiaro
che si determina l'esistenza di una figura che, in linguaggio tecnico, si
chiama sostituto processuale, che indubbiamente vincola chi ricopre questo
ruclo ad aicuni doveri che sono tipici del ruolo e della figura del difensore.

Sotto questo profilo mi pare che si ponga una questione di delicata
opportunita politica, infatti proprio la natura dei fatti sui quali indaghiamo
preclude ogni valutazione di carattere tecnico-formale e tecnico-giuridico,
poiché non & qui in gioco il codice di procedura penale, né sono in gioco
problemi di incompatibilita formale, ma quella che ¢ in gioco & una que-
stione di opportunita politica, come prima dicevo.

Pertanto noi comunisti riteniamo che il Presidente debba, nel pieno
esercizio dei suol poteri, assumere le opportune iniziative per rimuovere il
nodo che indubbiamente, allo stato, impedisce alla Commissione di funzio-
nare pienamente. Questo anche tenendo presente che, come ha prima detto
il collega Lapenta, sono gia passati due mesi e noi, ¢ vero, abbiamo impo-
stato il lavoro e questo & un fatto molio importante, perd ora occerre proce-
dere nella pienezza del lavoro inquisitorio con tutta serenitd, per cui &
assolutamente necessario che il Presidente sciolga al pilt presto questo
nodo, dopo aver egli stesso deciso con quali mezzi ed in quale forma sia
opportuno farlo.

MANCINI. Vorrei dire che non sono due mesi, sono ventidue mesi che si
attende l'inizio dei lavori di questa Comumissione, e credo anche sia noto a
tutti quali sono le parti politiche che hanno sollecitato la costituzione della
Commissione, e quelle che a tale costituzione si sono opposte ed ancora si
oppongono. Questo & bene ricordarlo nel momento in cui si cerca di estro-
mettere dal nostro dibattito la questione centrale, adducendo un pretesto
che tale &, anche se circondato da motivazioni garbate e diplomatiche per
impedire il sollecito e corretto funzionamento della Commissione.

Contesto che si tratti di un fatto nuovo, signor Presidente — e qui mi
rivolgo alla sua correttezza personale e politica — perché questa questione
& gia stata posta precedentemente. Anzi, io vorrei che alla fine di questo
dibattito si conoscesse quali sono le questioni che vengono poste dai colle-
ghi del Movimento Sociale, i quali le suddette questioni non le hanno poste
né al momento dell’annunzio, da parte delle Camere, della decisione di
costituire la Commissione, né le hanno poste nel momento in cui la Com-
missione, si ¢ insediata, ma sono state sollevate in epoca successiva ed in
maniera mai uniforme. D’altra parte, anche nella richiesta scritta avanzata
questa mattina, si nota una difformita rispetto alle precedenti posizioni.
Pertanto ¢ bene che su questa questione si metta un punto fermo: sapere di
cosa si deve parlare nel corso dei nostri lavori. E inutile che ci si riferisca,
io credo, a tante questioni generiche, alle quali poi si rinunzia per farne
subentrare delle altre, ma io penso si debba puntare alle questioni di carat-

~ tere politico e di opportunita, come hanno anche sottolineato questa matti-
na i colleghi Lapenta e Violante.
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Dobbiamo decidere quali sono le vere questioni sulle quali dobbiamo
discutere, ben sapendo che tutte le questioni qui diventano politiche, anche
quelle che all’apparenza politiche non sono.

Naturalmente da parte mia non mi servo di un pretesto per non affron-
tare la questione ultima, che a mio avviso va affrontata in sede pubblica,
nel modo che riterra pitt opportuno 1'Utficio di Presidenza. Dovremmo
discutere di questa questione, consulteremo i codici, la giurisprudenza, con-
sulteremo gli illustri Presidenti delle due Camere che dovranno pur rispon-
dere in merito perché la questione non riguarda solo me (la vita politica del
nostro paese mi ha abituato a ben altro), ma costituisce un precedente
grave nella vita politica delle Assemblee.

Di questo dobbiamo pertanto discutere, non in una sede ristretta ed
ovattata come questa della Commissione, ma dobbiamo affrontare in meri-
to un discorso pubblico, aperto. Per parte mia non mi ritraggo di fronte ad
un dibattito di questo tipo, dal quale dovranno anche venir fuori i falsi
moralismi. Di fronte a questioni di questo tipo, questo tipo di Comimissione
non & vincolato da niente, a meno che non si voglia una Commissione fatta
su misura, una Commissione che coincida con il parere del Presidente del-
I'epoca, o del Ministro dell’epoca, o del capo della polizia.

Io ho espresso chiaramenie.il mio modo di pensare ed a questo non
rinuncio, e non & vero tutto cid che si dice, perché dobbiamo fissare anche
le date delle incompatibilita, cioé il momento in cui esse nascono, se esse
insorgono quando la Commissione si convoca. Bisogna fare delle precisazio-
ni, bisogna isolare il caso di cui adesso si parla: e cioe quello della mia
funzione sui generis, per cui sarei diventato per un momento o per un’ora
avvocato difensore. Ma io vi pongo un’altra questione: anche se io fossi
statoc nominato avvocato difensore, potrei far parte di questa Commissione,
nel senso che avrei dovuto rinunciare al mio mandato prima, non che deb-
ba vincolare quest’uliimo a mandati esterni. Cio non sarebbe possibile; io
devo avere la liberta di esercitare il mio mandato parlamentare, e assumo
questa posizione. Vi & una sola autorita che possa esprimere un’opinione
diversa; e lasciamo da parte la sensibilita politica, per favore, in relazione a
questioni che sono politiche e delicate. Ognuno ha la sua sensibilita politi-
ca; vi & una sola autorita, ed & rappresentata dai due Presidenti delle Came-
re, ed & questa la sola autorita alla quale si possa dire di si. Io non starei
nemmeno all’autorita del mio partito, in una questione del genere, perché
essa tocca la mia funzione di parlamentare, anche se penso che non debba-
no nascere contrasti tra la posizione politica e quella del parlamentare.
Pero, in questo caseo, & il mio mandato pariamentare che viene meno. Si
affronti quindi il problema nel modo in cui si ritiene di affrontarlo: ma si
tenga conto di altre incompatibilita, perché diversamente ci prendiamo in
giro! Se la mia eventuale incompatibilita, come avvocato difensore (in
seguito a quel colloquio di mezz'ora), sia maggiore o minore dell'incompa-
tibilita relativa alla posizione di un giudice che ha giudicato su fatti di
terrorismo... Caro collega Violante, & proprio il tuo case; non & possibile che
si pongano con tanta disinvoltura eccezioni di incompatibilita nei confronti
di chi, per cinque minuti, abbia esercitato una funzione che non & bene
specificata e quindi non si sa quale sia! E proprio chi ¢ stato giudice in casi
di terrorismo, poi, pensa che la propria posizione non potrebbe essere even-
tualmente censurata! Ma se apriamo discorsi di questo genere, 'ho detto
dal primo momento, vuoi dire che la Commissione non funzionera!
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Non pongo una questione nei confronti del collega Violante, bensi una
questione di carattere generale: dobbiamo stabilire quali metodi, quali mi-
sure e quali pesi usare, perché altrimenti entriame in un labirinto senza
uscital ’

Ecco quali sono le osservazioni che intendevo fare su tale questione,
cosi scarnificata, alla quale do un valore soltanto politico, perché essa &
politica; ed & una questione politica quella che ¢ stata posta dai colleghi del
Movimento Sociale Italiano, nei confronti dei quali debbo dire che, di soli-
to, quando delle questioni vengono. poste, appunto, da deputati di quel
partito, 'estrema sinistra e la sinistra rispondono in un certo modo. Ma io
non ho fatto nemmeno questo perché ho voluto, anche proprio per rispon-
dere a me stesso, vedere quale consistenza, in fatto ed in diritto, potessero
avere problemi di tale natura. E li respingo non perché provengano dall’M-
SI (questa & una coloritura anche di tipo particolare, che vale ai fini di
giudicare I'impostazione di quel gruppo), ma li giudico in un quadro politi-
co generale e per cid che essi rappresentano.

La questione, a mio avviso, per come si pone, ¢ ormai improponibile e
doveva esserlo fin dal primo momento, perché tali eccezioni vanno anche
sollevate nelle nostre Commissioni. La verifica eventuale delle condizioni
della nostra presenza in questa Commissione avrebbe dovuto essere effet-
tuata il giorno in cui i Presidenti delle Camere hanno annunciato questo
fatto. E le questioni sono note. E dico anche al collega Pecchioli che i
problemi che egli pone fuori della Camera e non in questa sede, avrebbe
dovuto sollevarli nel momento in cui il fatto & stato reso noto. Non & vero
che esso sia stato notificato successivamente attraverso la mia intervista; si
faccia dare dalla RAI le registrazioni di Tribuna politica: in una trasmissio-
ne flash richiesta dal Movimento Sociale si parla di questa mia presenza
come «mezzo avvocator» difensore, di questa figura nuova che ¢ stata inven-
tata forse per un eccesso di ingenuita di chi vi parla e sulla quale si sbizzar-
riranno adesso i giuristi (che sono tanti, ed encomiabili) del nostro paese
per sapere, appunto, quale sia questa figura che in quel giorno (il 23 novem-
bre, non il giorno in cui si & riunita la Commissione per la prima volta)
sarebbe nata avendo io usufruito di un certo «biglietto».

In ogni caso, per quel che mi riguarda, che il Presidente trovi le forme
per risolvere il nodo. Pero voglio dire subito questo: le mie eventuali deci-
sioni sono collegate solamente ad una risoluzione che venisse dalle Presi-
denze delle due Camere, non da altre autorita. In quel momento, io faro la
mia valutazione; ma altre autorita di merito, di consiglio politico, di
sostanza, io dico sin da ora che non ne riconosco. Sarebbe infatti veramente
sbagliato riconoscerle, perché in questo modo si stabilirebbe un gravissimo
precedente che non riguarda solo la mia persona, ma il funzionamento del
Parlamento e delle Commissioni parlamentari.

BOSCO. Non entrero nel merito degli argomenti che sono stati solleva-
ti, anche perché credo che, in materia, sia inutile compiere esercitazioni
slalomistiche. Credo che sia invece importante rilevare una condizione ed
un fatto politico che oggi esistono dinanzi a questa Commissione.

Personalmente — & stato fatto un richiamo alla responsabilita persona-
le di ciascuno di noi, e credo giustamente — non conoscevo gli episodi dei

quali si & parlato in questa circostanza. Ma avverto l'esigenza morale,
signor Presidente, di far parte di una Commissione che compia appieno il
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suo dovere; e 'impressione ¢ che questa Commissione non sia in condizione
di poter svolgere pienamente il suo dovere. E questo sta diventando, oltre
che un fatto morale, un fatto politico che deve essere risolto e in tempi
brevi. Non possiamo assolutamente, né sul piano personale, né sul piano
collegiale, apparire all’esterno come invischiati in una serie di situazioni
che sono per tutti incomprensibili di fronte alla graviia del compito che ci &
stato affidato.

Credo che tutti dobbiamo avvertire questa responsabilita e, se necessa-
rio, compiere anche dei sacrifici personali pur di mettere la Commissione in
grado di adempiere il dovere che il Parlamento le ha affidato.

Quindi la prego, signor Presidente, di voler rapidamente trovare i modi
opportuni per porre la Commissione nella condizione di funzionare, perché
fino ad ora — & bene dirlo con chiarezza — essa non ha potuto funzionare
adeguatamente.

FRANCHI. Mi si consenta innanzitutto di far rilevare all’onorevole Vio-
lante che di definitivita di una pronuncia non ¢ corretto parlare perché la
definitivith — come giustamente ha riferito il Presidente — riguarda il
discorso della compatibilita e della composizione, non il resto delle nostre
istanze, tanto & vero che il senatore Lapenta ha detto che, quanto alle
istanze istruttorie, le decideremo eventualmente insieme alle altre.

Quindi, mi sembra correttissima 'impostazione data dal Presidente
Biasini e dal senatore Lapenta.

Per quanto riguarda la considerazione che oggi la Commissione si trovi
di fronte ad un fatto nuovo, ritengo che, se proprio volete considerare nuovo
un fatto che, come giustamente ha rilevato 'onorevole Mancini, era notissi-
mo e che ¢ stato da noi rilevato immediatamente — sia dal senatore Mar-
chio sia da chi vi parla — gia la prima volta in cui abbiamo preso la parola,
va benissimo!

Mi consenta di dirle, onorevole Mancini, che non vi & stata difformita
nelle richieste. Credo di poter parlare di un’assoluta coerenza. Caso mai vi &
stata qualche aggiunta, questo & vero; ma le aggiunte derivano dall’incalza-
re di fatti come, ad esempio, I’accusa di Fioroni che & vecchia anche quella,
ma che era molto «nella nebbia» e poi, un giorno, si & appreso che essa vi
era ed era esplicita. Questa, & vero, & un’aggiunta; ma vi & assoluta coerenza
nelle nostre richieste, sia scritte sia verbali.

Si vuole scegliere la strada dell’opportunita politica? Siamo perfetta-
mente d’accordo. E una strada che & stata «scoperta» oggi? Ci va benissimo,
anche se & una nostra esplicita richiesta scritta e verbale; ma vogliamo
«scoprirla» oggi. Scopriamola pure oggi.

Mi sembra di dovere rilevare che il ridurre tutto alla difesa, di mezz'o-
ra o di un’ora, di Piperno ¢ molto riduttivo.

Permettetemi di dire che ha perfettamente ragione 'onorevole Mancini
quando chiede: perché non si ha il coraggio di fare un dibattito aperto su
tutto? Preferisce, la Commissione, trincerarsi dietro 'argomento — come se
fosse proprio l'unico — del fatto tecnico del sostituto difensore di fiducia,
del sostituto processuale? Ci va bene anche questa strada, se ¢ questa la
strada che desidera imboccare la Commissione; pero, ripeto, &€ molto ridut-
tiva.

Credo che sarebbe doveroso affrontare il dibattito piu aperto sul piano

- giuridico e su quello della compatibilita politica, anziché trincerarsi, doma-
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ni, e trovare una scappatoia tecnica. Ed in questo, un vecchio e — mi si
consenta di dire — irriducibile nostro avversario come 1'onorevole Mancini
mi sembra che abbia perfettamente ragione.

Signor Presidente, mi sembra che la Commissione la stia invitando a
prendere contaiti con le Presidenze delle due Camere e ad adoperarsi perso-
nalmente nei confronti dell’onorevole Mancini. Siamo pienamente d’accor-
do con quello che propone la Commissione e faremo anche finta, il senatore
Marchio ed io, di non avere detto mai di esserci dimenticati, che la prima
cosa che abbiamo chiesto ¢ stata propric quella di pregare — anzi, usai la
parola «scongiurare» — il nostro Presidente di riferire ai Presidenti delle
Camere. Anche questa, dunque, ¢ un’idea «nuova», venuta oggi; ci va bene,
siamo lieti di associarci a quanto ¢ stato dichiarato e chiesto ed anche noi,
signor Presidente, ci rimettiamo al suo intervento ed ai suoi buoni uffici
nella certezza che siamo ormai al momento della soluzione definitiva del
caso e che la Commissione potra, subito o prestissimo, imboccare la strada
dei suoi lavori anche per dare una risposta all’opinione pubblica, che da
troppo tempo attende.

BIONDI. Credo che dobbiamo, tutti noi componenti la Commissione,
essere grati all’onorevole Mancini di avere detto a voce alta, e come le ha
dette, le cose che poteva dire in un incontro privato, in un incontro pit
«ravvicinato» — non so di quale «tipo» — con il Presidente. Avendo egli
detto queste cose, il problema delle nosire valutazioni perde, diciamo cosi,
di quelia realta — che pure in noi esiste e come uomini e, per quelio che mi
riguarda, anche come amici — di assumere un atteggiamento o di dichiara-
re cose che, appartenendo anche al privato — sia pure in questa fase ed in
questa sede — hanno sempre up significato che fa dispiacere.

Egli ha detto: le cose che ho fatto le ho fatte, le cose che ho svolto le ho
svolte: ho usato un foglietio nel quale era scritto «permesso di colloguio al
difensore» (e quando unc & difensore ¢ difensore, non & mezzo difensore o
difensore per un terzo; svolge la funzione di difensore in quella fase, al
posto di un altro e quindi ha una funzione dalla quale ognuno trae le
considerazioni e le conseguenze che questa situazione e questo status confe-
riscono). E questa la realta. Senza essere troppo sottili dottori, credo che si
possa dire che tale realta sia oggettiva e soggettiva: & una cosa ed & un
comportamento. Il resto appartiene alla stera delle azioni politiche e delle
considerazioni comportamentali che — siamo d’accordo — esulanc dalla
realta di oggi.

Pertanto, non & un pretesto, secondo me — come ho sentito dire, con
un’interpretazione forse un poco riduttiva e passionale della situazione —
bensi una situazione.

Ora, non intendo parlare di «pre-uso» e di «pre-nozione». Non appar-
tengo a qul gruppo di «curiosissimi» i quali leggono tutto, sentono tutto e
vedono tutto; e poi, dico la verita, certe cose, le quali hanno un’importanza
relativa se non sono calate in una realta pitt complessiva (cosa faccia uno o
cosa faccia un altro, se abbia simpatia od antipatia, se conosca o se frequen-
ti), sono cose che uno fa nell’ambito della propria sovrana ed autonoma
giurisdizione nell’ambito della sua persona e, in certi casi, degli altri. Sotto
questo profilo, quindi, la Commissione non avrebbe altro che da prendere
atto che un soggetto ha espresso certe valutazioni e certi giudizi che gli
appartengono.
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Ma ci sono dei fatti i quali entrano — come & gia stato osservato — in
una realtd che pone il soggetio che li ha compiuti in una certa situazione.
Non & problema di averlo saputo prima o di averlo saputo dopo, quando
cade la mannaia dell’eventuale ricusazione e quella, autonoma ed autoge-
stita, dell’asiensione, bensi & problema di coerenza tra il comportamento di
un membro della Commissione ed una situazione diversa, precedente o
succesiva, che questo comportamento insieme non rende possibile o rende
difficile o delicato, o tale da potere, nella globalita e nella collegialita dei
nostri comportamenti nelle fasi che la Commissione potra assumere, anche
diversificate ed anche con i poteri e diritti dell’autorita giudiziaria, essere
considerato incompatibile o contrastante con i nostri compiti. Questo ¢& il
problema.

Secondo me, questa realta, questo status, questa situazione merita di
essere valutata. Non dico che debba essere decisa in un modo o nell’altro;
ma quanto ¢ stato detto dall’onorevole Mancini a voce alta rende piu sem-
plice la cosa perché spersonalizza il problema e pone questa realtad come un
dato di rapporti, s¢ volete, anche di lcalta tra di noi proprio per quello che
dobbiamo decidere e fare insieme, indagare insieme ed ascoltare insieme.
Per questo motivo credo che il Presidente, come gli & stato gia richiesto,
debba assumere altre notizie dopo quello che ha detto 'onorevole Mancini,
per poi collegarsi con i Presidenti delle Camere e trarre dalla situazione in
cui la Commissione si trova ad operare — anzi, a non operare — una realta,
un fatto, un dato, sul quale potremo anche, se vorremo, ritornare e che ha
certamente le sue rilevanze politiche, ma che resia un fatto, in questo caso,
collegato alla situazione speciale di un componente di questa Commissione
che, per un certo momento, ha assunto anche la posizione di un imputato
che si trova in una particolare situazione, la quale anch’essa forma oggetto
delle nostre valutazioni. Con il che voglio dire che & un fatto cosi atipico ¢
cosi eccezionale che credo che anche i precedenti che sono stati citati e che
pur esistono, abbiano un valore indicativo e, se volete, anche comparativo
ma non determinante:

C’¢ questo fatto specifico; lo si esamini per il valore e la producenza che
esso ha e da questo ognuno tragga le logiche, giuridiche e politiche conse-
guenze. :

Pertanto, spetta al Presidente assumere le iniziative che riterra oppor-
tune.

MARCHIQ. Signor Presidente, onorevoli colleghi! Non posso non asso-
ciarmi completamente a quanto & stato detto dal collega Franchi, ricordan-
do — e non dimenticando — che il sottoscritto ed il collega Franchi hanno
sollevato fin dall’inizio questo problema.

L'onorevole Mancini, nella sua difesa, dimentica molte cose, tra le qua-
li dimentica che il problema & stato sollevato nell’aula di Montecitorio
(prima della riunione della Commissione) dall’'onorevole Franchi. Come ve-
de, onorevole Mancini, lei evidentemente era assente quel giorno in aula
quando sulle leggi sul terrorismo parlava...

MANCINI. o ho scritto immediatamente una lettera al Presidente della
Camera, lo stesso giorno. L'onorevole Franchi sollevo il problema il giorno
precedente la riunione di questa Commissione. Anzi, ricordo che la Com-
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missione si € riunita per ben tre volte prima che 1'onorevole Franchi solle-
vasse la questione.

MARCHIO. Come vede noi abbiamo sollevato il problema: pubblica-
mente. Faccio presente, poi, che la Commissione si riuni soltanto due volte;
comunque in aula era stato gia sollevato il problema. Penso che lei, onore-
vole Mancini, dimentichi questa cosa ed anche altre. Il problema, poi, della
sua difesa del signor Piperno, & un problema soprattutto di natura giuridi-
ca, sc me lo consente, nonché di natura politica. Lei ha usufruito di un
permesso di colloquio rilasciato dal giudice al collega avvocato Tommaso
Mancini; le & stata fatta la delega per andare in carcere a trovare il detenu-
to Piperno e oggi lei dice che & un mezzo avvocato. Due sono le cose,
onorevole Mancini: o lei & andato in carcere come difensore, oppure lei ha
commesso un falso andando in carcere a trovare il detenuto Piperno appro-
fittando di una delega che le era stata rilasciata dal collega Tommaso Man-
cini. Questo ¢ il punto: o lei riveste la veste di difensore — e allora possia-
mo discutere di questo — oppure lei dice che ha avuto il permesso per un
colloquio andando, perd, in carcere per altre ragioni, il che aggrava, allora,
se me lo consente, la sua posizione e la sua permanenza in questa Commis-
sione. Il fatto che lei abbia espresso giudizi sul terrorismo, come d’altra
parte ognuno di noi fa, rientra nella sua liberta; chiamare, pero, a conforto
della sua incompatibilita quella di chi come magistrato ha svolto le sue
funzioni prima di essere eletto al Parlamento, mi sembra che sia veramente
un aggravare ancora di pitt la sua posizione. In altre parole, onorevole
Mancini, lei desidera che in questa aula ci siano soltanto amici dei terrori-
sti, e neppure magistrati al di sopra di ogni sospetto (fino a prova contra-
ria). Lei vuole che in questa Commissione ci siano soltanto gli amici di
Piperno, gli amici di Pifano. Onorevole Mancini, lei dice: quanti episodi
sono stati riferiti dai rappresentanti del Movimento Sociale-Destra Nazio-
nale? Onorevole Mancini, non & mica colpa nostra che ogni volta che si
trova un terrorista, nelle sue tasche si trova, ad esempio, un foglietto inte-
stato Camera dei deputati con dei numeri segreti, oppure sulla agendina un
numero anagrammato! Lei lo sa, onorevole Mancini, un numero anagram-
mato, il suo numero personale, numero che non esiste neppure sull’elenco
del telefono! Un numero anagrammato che si riferiva alla sua persona tro-
vato nella agendina di Pifano; lei lo sa questo, onorevole Mancini! Forse
Pifano si divertiva ad anagrammare i numeri? Oppure quel fogliettino con
I'intestazione Camera dei deputati, Pifano I'avra trovato per la strada dato
che i deputati quando escono buttano per terra i fogliettini di carta e Pifano
scrive tre numeri segreti che si riferiscono ad una agenzia giornalistica e
non al suo studio personale... E vero, onorevole Mancini? Questi sono fatti
di una gravita eccezionale. Noi non consentiamo a lei di dire che noi spazia-
mo nell’arco di tante richieste. Noi ci riferiamo a fatti precisi che sono stati
riferiti in quella lettera; li abbiamo riferiti prima in questa aula; li abbiamo
riferiti nella nostra trasmissione televisiva, nella nostra conferenza stampa.
Noi abbiamo detto che lei era in possesso di quel permesso — che oggi qui
si scopre come se si fosse scoperto il cavallo — fin dalla prima seduta di
questa Commissione.

Alla conferenza stampa abbiamo indicato le ragioni per le quali lei non
puo sedere in questa aula. Quando lei si rivolge alla stampa e dice che &
uno scandalo la nostra richiesta, la stampa forse non raccogliera le mie
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interviste e le mie iniziative, e allora io le rispondo, me lo consenta onore-
vole Mancini, pubblicamente, che 1'unico scandalo ¢ la sua presenza in
questa Commissione. Ecco le ragioni per le quali siamo d’accordo che sia il
Presidente a svolgere tutte le azioni che riterra opportune perché la Com-
missione possa procedere. Lei, da parte sua, ha gia dichiarato che accetta
soltanto 'autorita dei Presidenti‘delle Camere; ebbene, noi abbiamo anche
(e non scoprite domani un altro cavallo) da diversi giorni scritto ai due
Presidenti delle Camere perché svolgano le loro azioni per trovare una
soluzione a questo problema. Che rispondano pure i Presidenti delle due
Camere all'iniziativa del Presidente della nostra Commissione, perché non &
possibile continuare a svolgere i lavori di questa Commissione con la per-
manenza dell’onorevole Mancini nella Commissione stessa.

BATTAGLIA. Signor Presidente, mi rendo conto della necessita di un
dibattito-come questo, dopo le insistenze dei colleghi del Movimento Socia-
le, dopo le reiterate lettere e le dichiarazioni e dopo tutto cid che in questa
settimana & stato detto o scritto su questo problema. Del resto tutto cid che
& reale ha sue ragioni di razionalita e non ¢ detto che debba essere necessa-
riamente razionale secondo il vecchio detto filosofico, ma certamente tutto
cid che accade ha delle ragioni. D’altra parte, non intendo certamente sof-
fermarsi sulla natura di questo dibattito che, forse per sensibilita eccessiva,
considero molto spiacevole. Mi domando, a questo punto, come si possa
concludere questo dibattito, cioé quale debba essere la soluzione che si
possa dare alla sostanza dei problemi che sono stati sollevati. Si tratta,
onorevoli colleghi, di una questione delicata perché abbiamo gia richiama-
to pilt volte i precedenti che in altre commissioni simili a questa si sono
manifestati, i precedenti che in qualche modo fanno stato e che condiziona-
no tutte le commissioni future. La soluzione che noi diamo a questo proble-
ma costituira un precedente; quindi questa questione va riguardata da un
punto di vista generale, da un punto di vista che cio costituisca un prece-
dente. Debbo dire che da un punto di vista generale, astraendo dalla que-
stione particclare, una questione di opportunita politica mi pare difficile
che possa essere sollevata. Questa & una Commissione di natura politica ed
¢ difficile che all'interno di una Commissione che ha natura politica possa-
no essere sollevate questioni di opportunita politica di presenza di uno o di
un altro membro.

To posso avere grandi perplessita sulla opportunita politica che alcuni
membri del Parlamento seggano nell’Aula di Montecitorio, cid nonostante
le regole del gioco sono tali che impediscono che nell’Aula stessa si facciano
dibattiti sulla opportunita politica che alcuni membri del Parlamento eletti
secondo le norme che regolano le elezioni alla Camera dei deputati seggano
nell’Aula di Montecitorio. La questione della insindacabilita politica della
presenza di un membro in un organo politico ¢ una questione che non
ammette discussioni; non é possibile sindacare politicamente la presenza di
un membro politicamente orientato in un organo che ha natura politica:
questo & un principio che deve essere riaffermato proprio perché cid che noi
decidiamo in questa sede avra natura di precedente e pesera sulle prossime
Commissioni che si riuniranno in questa o nell’altra Camera.

D’altra parte noi siamo in presenza di un precedente che & stato gia
creato in questa Commissione. Una lettera di contenuto analogo a quella
oggi letta ¢ stata presentata dai colleghi del Movimento Sociale durante la
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seconda o la terza riunione, ¢ quella lettera fu dichiarata irricevibile nella
sostanza dal Presidente della Commissione proprio perché la Commissione
non ha poteri per sindacare la nomina dei suci commissari, non ha materia
per discutere i criteri di nomina dei commissari, criteri che appariengono
ad organi che non fanno parte di questa Commissione ma sono i Presidenti
delle Camere. Quindi gquando alcuni colleghi, come ad esempio il collega
Biondi, propongono che il Presidente compia sue indagini, prenda sue ini-
ziative, compia tutte le azioni che ritenga opportuno compiere — come ha
ultimamente suggerito il collega del Movimento Sociale —, devo dire che
trovo abbastanza singolare una simile richiesta: non vedo come il Presiden-
te della Commissione possa prendere iniziative su un problema che & state
gia risolto nel senso che la Commissione non ha titoli per sindacare, dal
punto di vista giuridico, la presenza al suo interno di uno o di un altro
membro; non vedo come si possa tornare indietro su questo punto.

Alla Presidenza deila Camera, d’altra parte, ¢ gia pervenuta una lettera
dei colleghi del Movimento Sociale in cui vengono posti gli stessi problemi
sollevati in questa Commissione. Non ¢’¢ dubbio che nel contesto di un
normale svolgimento di rapporti di collaborazione, che non pu® non esiste-
re tra organi di presidenza di varie strutture di questa Assemblea, il Presi-
dente della nosira Commissione informi il Presidente della Camera di quan-
to & avvenuto qui, ma a mio parere & chiaro che la presidenza di questa
Commissione non debba e non possa prendere alcuna altra iniziativa, pro-
prio perché, altrimenti, si creerebbe un precedente di natura estremamente
pericolosa che ic non mi sento di accettare.

Aggiungo che resto estremamente dubbioso — e faccio una considera-
zione di carattere politico — sul fatto che attraverso questa strada del
ricorso alla Presidenza della Camera da parte dei colleghi del Movimenio
Sociale si possa trovare una via d'uscita a questa situazione che, chiara-
mente, ormai costituisce il problema prioritario di questa Commissione;
resto estremamente dubbioso, politicamente dubbioso che si possa trovare
in questo modo una via d'uscita. Ho sempre pensato che 'oncrevole Manci-
ni, come egli stesso ha detto, abbia avuto una dose di ingenuita nei suoi
comportamenti, forse di imprudenza...

MANCINI. Dopo che & avvenuto tutto questo non mi pento nemmeno
della mia ingenuita.

BATTAGLIA. Certamente esistono dati di fatto che probabilmente ci
avrebbero indotto, devo dirlo con franchezza — e 1'onorevole Mancini capi-
ra da quanto ho detto finora che non ho alcun rilieve di carattere personale
da muovere nei suoi confronti —, dal momento che assumere la testimo-
nianza di alcuni uomini politici & necessario, ad includere tra questi anche
il collega Mancini; e normale. Forse egli sarebbe stato chiamato a testimo-
niare su cose di cui & venuto a conoscenza, su fatti politici che hanno
largamente dominato le nostre preoccupazioni ed anche V'attenzione della

- stampa durante tutto il periodo della detenzione dell’onorevele Moro; ma
questo & tutt’altro ordine di problemi, che si sarebbe dovuto risolvere piu
avanti, in un altro guadro,

MANCINI. Questo vale anche per il Presidente, che era segretario di un.
partito importante al momento del rapimento dell'onorevole Moro.
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BATTAGLIA. Da questo punto di vista devo dire che siamo stati tutti
compartecipi delle vicende del caso Moro perché non ¢’¢ nessun uomo poli-
tico che non abbia avuto presenza attiva; come Presidente di un partito,
come segretario di un partito ¢ come membro della direzione di un partito
ognuno si & occupato del caso Moro, ha preso parte del dibattito, ha parla-
to, come era inevitabile che fosse. Non c’¢ alcun problema di questo genere
che riguardi, per quanto ne so io, il Presidente o un qualsiasi membro di
questa Commissione; si puo essere di parere diverso a questo riguardo, sono
casi che vanno valutati di volta in volta in ordine a fatti specifici, a presen-
ze piu 0 meno attive, ad azioni compiute o ad interventi fatti da una parte o
dall’altra che assumono un certo rilievo che politicamente pud essere utile
esaminare in questa sede chiamando una persona o l'altra ad assumere
veste di testimone, ma sono cose che devono essere fatte di volta in volta,
con precisione, rispetto a fatti specifici determinati. Quindi, secondo me,
I'onorevole Mancini avrebbe potuto benissimo essere chiamato a testimo-
niare cosi come molti altri uvomini politici saranno chiamati a fare; ed in tal
caso sarebbe stato perfettamente inutile sollevare questo caso in questa
forma, con questo tipo di dibattito, in questo momento.

Allora mi domando perché sia stato sollevato questo caso, in questo
momento, con questa impostazione, e la spiacevolezza del dibattito che
rilevavo inizialmenie si colora politicamente in altra maniera. Devo dire
che non posso accettare questo. Devo dire che 'onorevole Mancini ha com-
messo alcune ingenuita, alcune imprudenze, e che dovrebbe, a mio parere,
essere chiamato a testimoniare — anticipo che, quando sara il momento,
voterd in questc senso — ma nello stesso tempo considere estremamente
spiacevole che si sia dato luogo a questo tipo di dibattito, a questo tipo di
preclusioni, e si siano sollevati problemi che, avendo tra I'altro natura di
precedente, possono costituire gravi limiti ad ogni futura Commissione, ad
ogni indagine futura e che pongono effettivamente problemi delicati da una
serie di punti di vista.

La mia conclusione & che mi domando veramente, a questo punto del
dibattito, chi voglia questa Commissione e chi non la voglia, ed ho I'impres-
sione che la maggioranza non stia dalla parte in cui io starei.

GAVA. Mi pare necessario chiarire che nel nostro atteggiamento non vi
& alcuna tortuositd, mentre mi pare che ci si vada confondendo in un ricor-
do o in una interpretazione non precisa delle decisioni assunte dalla Com-
missione. Mi esprimo cosi non per coprire di cautele o, se volete, di senti-
menti particolari che appartengono, o apparterrebbero, al nostro mondo,
un pretesto, ma per dire, con 'amarezza di chi ¢ costretto ad assumere un
atteggiamento rispetto ad un collega certamente pii1 autorevole, una parola
che riteniamo necessario dire proprio perché non si verifichi quello che
paventava testé il collega Battaglia, nel domandarsi chi veramente voglia
questa Comrmissione e nel ritenere di essere egli in minoranza.

Devo dire che ci siamo mossi su un’eccezione pregiudiziale che investi-
va la natura e la composizione dell’organo. Su questo argomento il Presi-
dente dichiard che non avevamo competenza per decidere e assunse perso-
nalmente questa decisione alla quale, pero, demmo, con i nostri interventi,
il nostro assenso. Ricordo anche che quando fu formalizzata successiva-
mente {nella prima seduta venne sollevata oralmente) la questione per l'au-
dizione come testimone, non mi espressi sul merito, come non mi esprimo
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ora, sostenendo che avremmo deciso sul merito una volta deliberato sulla
metodologia delle audizioni e delle testimonianze e che ci riservavamo di
decidere sulle richieste di merito una volta che ci fossimo dati un regola-
mento interno sulla materia. E fuor di dubbio che in quella sede (mi pare
quando si discusse della prima lettera) il collega Franchi integro proprio a
voce, con quest’altro capo, la sua richiesta di audizione, perd non ho mai
ritenuto per rato ci¢ che dice un collega in questa Commissione, come non
do per rato 1’'anagramma quest’oggi. Ovviamente, quando si dichiard que-
sto, ci riservammo di parlarne in sede di formulazione eventuale dei capito-
li, quando si fosse discusso del problema dell’audizione o meno come teste
del collega Mancini e dopo che si fosse deciso questo. Ma quale ¢ il fatto
nuovo: & un pretesto o & la dichiarazione, senza che avessimo ancora deciso
alcunché in termini istruttori, per un accertamento del fatto dell’onorevole
Mancini? In altre parole, non ho mai considerato vero il fatto e pensavo che
di questo argomento, come dice il collega Battaglia, si dovesse parlare nel
momento eventuale della capitolazione dell’interrogatorio; ma 'onorevole
Mancini interviene personalmente, fa un’intervista e dichiara che il fatto &
vero. E questo il fatto nuovo, non ¢ il pretesto: mi pare veramente strano
che si possa sostenere che questo non sia un fatto nuovo. Lascio da parte
tutte le questioni relative alle risposte in termini politici o di ritorsione piu
che di riconvenzionale, ma desidero dire che la questione non poteva essere
sollevata nel momento dell’insediamento. In quel momento abbiamo deciso
quello che dovevamo decidere e, onorevole Battaglia, non costituisce alcun
precedente il fatto nuovo che si & verificato e non vi & alcuna contradditto-
rieta rispetto all’atteggiamento che abbiamo assunto quando abbiamo
dovuto risolvere questo problema, come vorrei dire subito che non diamo
un giudizio di opportunita politica sul comportamento di un collega e non
sognamo neppure lontanamente che la Commissione possa, ad esempio,
votare un ordine del giorno (sono perfettamente d’accordo su tutte le consi-
derazioni fatte a questo proposito dal collega Battaglia di opportunita poli-
tica sul comportamento): non cambiamo il tavolo delle questioni. Espri-
miamo un giudizio di opportunita politica rispetto al fatto e lo chiamerei di
opportunita proprio perché credo che la sensibilita politica di ciascuno di
noi voglia indurre a risolvere il problema (mi pare che sia questa la delica-
tezza, non un velo dietro il quale nascondere atteggiamenti di faziosita
politica), sbloccando la situazione attraverso una presa di contatto del Pre-
sidente, al quale vogliamo dare un mandato in una duplice direzione, in
quella cio¢ di una valutazione di opportunita da parte dello stesso collega
Mancini, che non aggettiverei perché, se la dovessimo aggettivare, potrem-
mo arrivare ad una valutazione giuridica alla quale non vogliamo arrivare.
Anche nel proposito di dare un mandato, mi pare che vogliamo risolvere la
questione in termini pit1 precisi, piti delicati.

Qui devo respingere tutta la parte che possa fare interpretare il nostro
atteggiamenio come di accoglimento di qualsiasi motivazione accusatoria
nei confronti dell’onorevole Mancini. Cosi sorse il maccartismo. Non sia
mai — lo dico al collega Franchi — dovessimo considerare colpevele o
responsabile chiunque dovesse risultare da domani in una agendina delle
Brigate Rosse forse daremmo un’indicazione ai brigatisti di come continua-
re nella loro attivita di destabilizzazione del sistema. E facilissimo avere i
nostri numeri non scritti sull’elenco telefonico; & una civetteria pressoché
inutile quella degli uomini pelitici di non scrivere il loro numero telefonico
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sull’elenco, che & certamente molto pit noto di quelli abitualmente scritti
sull’elenco, di cui non sono noti neanche i titolari.

Dicevo che cosi sorse il maccartismo e non siamo assolutamente dispo-
nibili ad esprimere non dico un giudizio accusatorio, ma neppure un giudi-
zio di sospetto. E questo il senso della valutazione di un giudizio, che
abbiamo definito di opportunita politica in questa sede, per cercare di
risolvere politicamente il problema, non per esprimere un giudizio su atteg-
giamenti politici dell’onorevole Mancini. Quindi, tutte le accuse che sono
state qui rivolte non ci riguardano e non trovano assclutamente alcuno
spazio nel nostro animo.

Concludendo, vorrei dire che stiamo discutendo di questo fatto per noi
nuovo (pud darsi che qualcuno lo conoscesse per averlo letto su qualche
giornale, ma obiettivamente non ha inteso neppure sollevarlo; ¢ stato solle-
vato in quella sede), e cio¢ del riconoscimento che questo sia avvenuto. Qui
mi si consenta di dire che diventa difficile la disquisizione giuridica anche
sull’essere stato eventualmente difensore e sulla rinuncia al mandato per
far parte della Commissione. Al riguardo sorge un problema anche di valu-
tazione, da parte delle singole persone, del componente. Ricordo che si ¢
discusso molto politicamente (nessuno 1'ha vietato) di una candidatura alla
Presidenza della Repubblica e ricordo anche di articoli perché sono stati
pubblicati da rappresentanti dell’ordine degli avvocati (rammento un arti-
colo, mi pare, di Bovio), che certamente dal punto di vista formale sono
esatti, perché ¢ sacra la professione dell’avvocato, perd & certamente esatto
anche il giudizio che, dal puunto di vista politico, in quel momento veniva
dato dalle forze politiche o da alcuni componenti del gruppo parlamentare.
Ed ¢ soltanto per questo giudizio di opportunita, alieno, ripeto, da qualsiasi
spirito di sospetto (non dico di accusa), che noi confermiamc la nostra
richiesta.

PECCHIOLI. Non vorrei, signor Presidente, che facessimo quello che
poi ciascuno di noi sostiene di non voler fare, e cio¢ di contribuire ad un
rallentamento dei nostri lavori, e percio saro brevissimo. Anzi, parto pro-
prio dalla considerazione che un quarto del tempo che la legge ci ha asse-
gnato per svolgere il nostro compito & trascorso, senza che, di fatto, abbia-
mo incominciato la nostra attivita.

Voglio anche dire all’onorevole Battaglia che il sospetto generalizzato
che lui ha diffuso qui, almeno per quello che riguarda la mia parte politica,
non ha alcuna consistenza: voglio infatti ricordargli che i primi presentato-
ri, in questa legislatura, di una proposta di legge per l'istituzione di una
Commissione di inchiesta sulla vicenda Moro siamo stati noi, e ci sono state
anche delle polemiche, a questo proposito; noi quindi desideriamo che la
Commissione inizi il suo lavoro. ’

Da tale punto di vista, mi sembrano frastornanti e, al limite, anche un
po’ provocatorie, le cose che qui sono state dette dai parlamentari del Movi-
mento Sociale, perché tendono ad una dilatazione inammissibile del quesi-
to concreto che, invece, abbiamo voluto prendere in esame, e che & datato
16 febbraio scorso, quando in un’intervista a «La Repubblica» 'onorevole
Mancini ha ammesso di aver avuto questo colloquio con un imputato, nella
veste di sostituto processuale, il che ha tutte quelle implicazioni che sono
state qui ricordate.

Questo, e non altro, a mio parere, ¢ il quesito. Allora, a me pare molto
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ragionevole I'idea qui avanzata dal Presidente, e condivisa dallo stesso ono-
revole Mancini, come mi e parso di capire, di svolgere lui stesso, appunto in
qualita di Presidente, i passi opportuni. Si tratta, abbiamo detto, di un fatto
politico: allora mi sembra che il Presidente debba venire delegato a cercare
almeno di sbrogliare questo nodo. Valutera egli quali possono essere questi
passi, intanto parlando con l'onorevole Mancini, e poi con chi egli credera
opportuno. Ma ritengo che questa proposta sia la pitt ragionevole e quella
davvero tale da consentirci di uscire da questo stallo, che sta diventando
intollerabile. Abbiamo un dovere nei confronti non solo delle due Camere
che ci hanno delegato questo compito, ma anche dell’'opinione pubblica,
che attende qualcosa da noi.

Pertanto, insisto sulla proposta che il Presidente sia delegato a svolgere
questo compito. Tra 'altro chiedo che, nel frattempo (e non mi sembra che,
da questo punto di vista, ci possano essere degli impedimenti) si passi
all’ordine del giorno; stamattina dobbiamo discutere, se non erro, le proce-
dure per le audizioni, e non vedo cosa possa ostare ad un avvio di tale
esame.

MARTELLI. Mentre non posso non confermare la dichiarazione resa
nella seduta precedente, in ordine alla non accettabilita, credo, per ciascu-
no dei membri di questa Commissione, di prendere in esame giudizi di
opportunita politica sulla composizione e la natura stessa della Commissio-
ne, desidero informare il Presidente e gli altri colleghi che la direzione del
Partito socialista ha istituito un'apposita Commissione che, insieme allo
stesso onorevole Mancini, valutera tutti gli aspetti della nuova questione
che ¢ stata sollevata, e che intende collaborare con il Presidente se a questi
verra effettivamente conferito l'incarico nei limiti e nella forma in cui ¢
stato delineato.

Credo anch'io che i tempi da assegnarci debbano essere i piu brevi
possibili e che la soluzione giusta debba essere trovata con il massimo di
speditezza, senza ostacolare ulteriormente il passaggio all’'ordine del
giorno.

MANCINI. Intervengo per dire soltanto una cosa, signor Presidente,
perché non vorrei che le ultime dichiarazioni del collega Martelli facessero
sorgere dei dubbi...

PRESIDENTE. Lei riconferma quello che ha detto?

MANCINI. No, a parte guesto, voglio dire che, dopo i fatti che si sono
verificati in questa Commissione, io stesso ho scritto una lettera alla dire-
zione del mio partito per dire che, circa tale questione, avrei voluto che il
caso non fosse un caso personale. Non ¢ vero che c¢’¢ stata una nomina di
Commissione fatta dalla direzione in maniera autonoma e contro la mia
posizione: perché potrebbe nascere un dubbio del genere. C’¢ stata una mia
richiesta al gruppo parlamentare, alla direzione del Partito socialista ed al
Presidente del mio partito perché tale questione venisse esaminata in tutti i
modi e con il massimo di obiettivita, perché non doveva essere una questio-
ne da ritenersi personale.

MARTELLI. Si, lo confermo.
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PRESIDENTE. D’accordo. Ora, onorevoli colleghi, vorrei fare alcune
osservazioni, sulle quali gia nelle precedenti nostre riunioni ho tenuto ad
affermare un’impostazione della presidenza che mi pare corretta ed univer-
salmente accolta. Non siamo qui né per giudizi di merito né per giudizi
personali, ma lo siamo esclusivamente per constatare un dato di fatto, che &
appunto quello dello stallo della Commissione, € per cercare di rimuoverne
ie cause: nient’altro che questo. Ci tengo, quindi, a ribadire che alla nostra
Commissione spetta solo di indicare gli eventuali elementi di fatto che
possonoc determinare disagio di funzionalitd; fermo restando che spetta
all’organo titolare del potere insindacabile di nomina ogni definitiva valu-
tazione. E qui, salvo la posizione sclitaria dell’onorevole Battaglia, ho regi-
strato unanime consenso da parte di tutti.

Insisto su questo proprio per quell’appello, onorevole Mancini, alla cor-
rettezza personale e politica, cui lei si & riferito: voglio dire che non sono
assolutamente d'accordo con lei che non sia emerso un fatto nuovo. Il faito
nuoveo pud essere anche imputabile a disinformazione: ma esso & emerso, e
sono le sue stesse dichiarazioni, quelle che lei, con grande lealta, ha fatio, e
quelle cui si riferivano i colleghi che hanno preso la parola, e per ultimo il
senatore Pecchioli.

Allora, io accetto il mandato che mi viene conferito dalla Commissione
(mi pare, ripeto, all'unanimita, salvo la posizione dell’onorevole Battaglia),
come doverosa manifestazione del mio servizio e del mio dovere, proprio
perché siamo tutti convinti che la Commissione non ha funzionato fino ad
oggi: non & che non abbia fatto nulla, ma certo molto poco, guasi nulla,
rispetto a quello che avrebbe dovuto e potuto fare. Da qui la necessita di
rimuovere le condizioni di questo stato di stallo.

Indubbiamente, dovrd doverosamente prendere contatti in tutte le dire-
zioni che consentano di rimuovere quest’ostacolo.

Vorrei dire soltanto all’onorevole Battaglia che noi non creiamo prece-
denti, neanche con questa procedura, perché ¢’¢ un episodic — che piu
volte & stato ricordato — che costituisce un precedente. Anche se io condivi-
do le valutazioni pitt volte fatte in tutte le riunioni, non & vero che tutti i
precedenti ci vincolino come dei talmut, in quanto essi sono sempre analiz-
zabili sotto il profilo politico e sotto quello giuridico; comunque, a parte
questa mia considerazione, esiste un precedente di stallo e quindi di ricorso
all’'organo titolare della nomina, per cui non innoviamo nemmeno dal pun-
to di vista della procedura. ,

Consentitemi anche di dire — per quanto possa apparire persino pateti-
co — che nessuno piit del Presidente soffre dell’attuale situazione di inagibi-
lita e di stallo, e quindi che nessuno pitt del Presidente si impegnera al
massimo per cercare di rimuoverla, perd avrei gradito che non si fosse
entrati nell’analisi del merito delle accuse o dei rilievi che sono stati fatti,
perché questo non & assolutamente compito nostro {con ci¢ non intendo
assolutamente aprire una polemica tra di noi).

A questo punto, siccome mi sembra che da parte di nessuno siano state
sollevate obiezioni al passaggio all’ordine del giorno, io vi chiedo se cio sia
possibile.

FRANCHI. Onorevole Presidente, io ho preso atto delle sue dichiarazio-
ni: lei pitt di una volta ha ripetuto la parola «stallo» insistendo sulla indi-
spensabilita di rimuoverlo; abbiamo anche registrato — e credo che cio sia
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vero ed apprezzabile — che nessuno, piu del Presidente, soffre di questo
stallo; allora, giunti a questo punto, non possiamo far finta di niente conti-
nuando a fare non so che cosa, invece di muoverci subito, oggi stesso, verso
quelle direzioni che ci possono consentire la rimozione di quello stallo che
oramai si & verificato e che ¢ da tutti riconosciuto.

Stando cosi le cose, onorevole Presidente, la preghiera che le rivolgia-
mo & di cominciare subitoc — oggi stesso — quella sua faticosa opera che
prescinde da tutte le valutazioni, e che ci auguriamo possa concludersi
rapidamente ed in senso positivo.

La nostra proposta ¢ quindi di sospendere i lavori per consentire al
Presidente 'esercizio di quel mandato che praticamente all'unanimita — a
parte il caso dell’'onorevole Battaglia, che pero & stato ben precisato — gli ¢
stato poc’anzi conferito.

LA VALLE. Onorevole Presidente, io penso che i passi che lei deve
compiere non subirebbero alcun effettivo ritardo se lei cominciasse ad agire
al termine della nostra riunione. Mi sembra invece importante condurre i
nostri lavori secondo 'ordine del giorno, anche perché il fatto di interrom-
pere a questo punto la seduta potrebbe essere da qualcuno interpretato
come indice tassativo di una soluzione che noi, giustamente, in questa sede
non abbiamo voluto prendere, rinviandola ad un momento successivo, cioé¢
a dopo che sara anche avvenuto l'incontro del Presidente con i Presidenti
delle Camere.

Pertanto, dopo aver ampiamente chiarito i termini in cui abbiamo af-
frontato il problema, mi sembra giusto e legittimo continuare i nostri la-
VOri.

PRESIDENTE. Prendo impegno di fronte a voi che oggi stesso comince-
rd a svolgere questo mio difficile mandato. Cio detto vi pregherei di passare
all’esame del primo punto all’ordine del giorno.

GAVA. Se non ricordo male, mi sembra che dovevamo concludere la
parte relativa al metodo delle audizioni. Se & cosi, mi permetterei di avan-
zare una proposta: non abbiamo nulla in contrario (se I'Ufficio di Presiden-
za ha svolto quel lavoro di cui si era parlato, dopo le proposte formulate
dall'onorevole Bosco e da altri colleghi, di porre ordine per una proposta su
questo argomento) a che si concluda questa parte in modo da terminare il
lavoro iniziato, per poi sospendere in attesa dei passi che compira il Presi-
dente.

PRESIDENTE. Abbiamo gia pronto un testo che possiamo distribuire,
e sul quale possiamo poi discutere.

BATTAGLIA. Intervengo soltanto, onorevole Presidente, per sottolinea-
re quanto ho detto nel precedente intervento, e per meglio precisare la mia
posizione. Ripeto che alla Presidenza di questa Commissione si sono gia
rivolti i colleghi de! Movimento Sociale per segnalare la situazione determi-
natasi in seguito alla presenza, nella Commissione stessa, di un suo mem-
bro. Ho poi aggiunto che il Presidente di questa Commissione non puo non
segnalare alla Presidenza dell’Assemblea, nell’esercizio dei normali rapvor-
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ti di collaborazione, di informazione e di consiglio, la situazione di stallo
che si ¢ verificata in quest’aula.

Non ho detto niente di pitt e niente di meno. Per il resto le iniziative
che dovrebbe adottare il Presidente di questa Commissione in seguito al
suggerimento di altri colleghi mi paiono impossibili, irrituali e politica-
mente sbagliate, in quanto 1'esercizio di informazione e di segnalazione alla
Presidenza dell’Assamblea ¢ una cosa, il resto non ¢, a mio parere, compe-
tenza della Presidenza di questa Commissione.

PRESIDENTE. Poiché mi sembra prevalga I'idea di svolgere il dibatti-
to sull’argomento iscritto all’ordine del giorno...

FRANCHI. Noi non parteciperemo ai lavori della Commissione sinoc a
che lo stallo non sara rimosso, e ci auguriamo che venga rimosso oggi
stesso. Il nostro comportamento ¢ perfettamente coerente a cio che pensia-
mo, riteniamo infatti inutile disutere senza affrontare quei problemi che
devono essere affrontati.

(L’ onorevole Franchi esce dall’ aula).

LAPENTA. Come i colleghi ricorderanno, lo schema di deliberazione
che si propone alla Commissione & un lavoro che il Presidente Biasini a suo
tempo affido al collega Armella.

L’Ufficio di Presidenza, e per esso il collega Armella che ne era il relato-
re, proporrebbero ai colleghi le cose che andrd leggendo e commentando.

«La Commissione decide di adottare le seguenti regole procedurali per
ascoltare persone in relazione ai fatti oggetto dell’inchiesta.

La Commissione decidera caso per caso, secondo la qualita rivestita dal
soggetto ascoltato ed i quesiti da porre, se procedere mediante audizioni
parlamentari esenti da formalismi giuridici, e cioe in modi sostanzialmente
non diversi da quelli mediante i quali le Commissioni sogliono seguire
siffatte audizioni a termini del Regolamento della Camera dei deputati, ¢
mediante testimonianze formali, da assumere con procedure modellate su
quelle giudiziarie».

Le alternative erano due: o scegliere la procedura delle audizioni parla-
mentari, o chiudersi in un formalismo giudiziario pit rigoroso. Ci & parso
opportuno proporre le due formule, con possibilita di passare dall'una
all’altra quando se ne ravvisassero motivi di opportunita che, di volta in
volta, verrebbero valutati. «Non restera preclusa la possibilita di passare,
ove necessario, dall’audizione alla testimonianza: in particolare, cio dovra
accadere nell’ipotesi che in sede di audizione siano rese dichiarazioni che la
Commissione ritenga false o reticenti». E ¢id per l'evidente motivo di poter
poi ancorare alla propria responsabilita — e quindi denunciare all’autorita
giudiziaria — l'interrogato che, diventato testimone, non rispondesse, non
deponesse il vero o deponesse a meta, cadendo in reticenze.

«Lé audizioni di parlamentari, membri del Governo e magistrati avver-
ranno con la procedura dell’audizione libera». E sembrato cioé opportuno
per queste tre categorie di non ricorrere al sistema della testimonianza,
bensi di regolamentarne 'audizione in maniera difforme rispetto a quanto
previsto per altri soggetti; e cid per una maggiore liberta di dialogo, per i
risvolti politici e per tutte le valutazioni di pitt ampio respiro che questi
incontri potranno offrire alla Commissione.
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«Le domande dovranno essere filtrate per il tramite del Presidente e
trarranno lo spunto da argomenti raggruppati in capitolati, preventivamen-
te delimitati, discussi e approvati dalla Commissione». Non vi & chi non
veda come una Commissione di quaranta unita, se si lasciasse andare alla
libera e singola iniziativa nel formulare le domande, finirebbe per travolge-
re l'interrogato, che difficilmente potrebbe resistere anche all’incrociarsi
delle domande stesse, che poi si sovrapporrebbero. Basta avere un minimo
di esperienza per capire come quaranta persone finirebbero per interrom-
pere colui che sta dando una risposta perché, in un determinato momento,
puo sorgere 'esigenza di porre un altro quesito. Di conseguenza, in analo-
gia a quanto & accaduto in altre Commissioni (ed al riguardo io ho portato
la mia esperienza personale di membro della Commissione parlamentare
per i procedimenti d’accusa, ricordando anche cio che & avvenuto in circo-
stanze delicate e addirittura drammatiche) & parsc opportuno stabilire che
sia il Presidente a porre le domande. E evidente che nessuno intende ridur-
re le possibilita di intervento del singolo commissario, ma sembra opportu-
no che il tutto venga regolamentato attraverso le domande che rivolgera il
Presidente, e che prima di arrivare allinterrogatorio si stabiliscano in capi-
tolati le domande da fare: certamente, alcune persone — per l'ampiezza
delle loro esperienze, per gli incarichi ricoperti, eccetera — avranno la
necessita di sapere per tempo su quali argomenti dovranno rinfrescare la
loro memoria, compulsando documenti, cercando di mettere a fuoco con
precisione dei dati, in modo da non dare risposte generiche. Di qui, come
ripeto, U'esigenze di stabilire preventivamente le domande: il tutto, comun-
que, previa discussione e approvazione da parte della Commissione.

LA VALLE. Rivolgere domande per capitclati esclude che possano na-
scere dei quesiti per l'esigenza stessa dell’interrogatorio?

LAPENTA. No, abbiamo comunque stabilito che anche le domande in
seconda istanza, ciog provocate dal primo interrogatorio, debbano seguire
la stessa strada. Come si ¢ detto, procederemo per argomenti: ed & proprio
questa la difficolta. Sarebbe impossibile pretendere che su un argomento
che puo essere molto vasto, che si perde nella notte dei tempi, I'interrogato
desse risposte precise. Da qui nasce la necessita di informarlo preventiva-
mente; e lo stesso criterio finisce per essere valido anche per le domande
che torno a definire «di seconda istanza», provocate cioe¢ dalla prima
dichiarazione. Si tratta di dettagli, comungque, in ordine ai quali sentiremo
la Commissione, fermo restando che le domande saranno poste sempre dal
Presidente.

«Sull’ammissibilita di domande del tutto estranee agli argomenti cosi
fissati decidera il Presidente, che potra, ove lo ritenga, sentire la Commis-
sione.

Le convocazioni delle persone da ascoltare saranno fatte normalmente
mediante lettera raccomandata con avviso di ricevimento, comunicando, se
del caso, i capitolati per argomenti sui quali la persona convocata sara
ascoltata. Nelle testimonianze la Commissione potra fare uso dei poteri
coattivi di accompagnamento per far eseguire le convocazioni da parte
degli organi di polizia giudiziaria nel caso di rifiuto di comparire».

Credo di essere dispensato dal commentare questo passaggio.

«Alle persone ascoltate non sara imposto 'obbligo del giuramento.
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Le persone ascoltate in sede di testimonianza formale saranno ammo-
nite dal Presidente sulla responsabilita che si assumono una volta chiamate
a deporre davanti alla Commissione.

Nelle testimonianze formali alle persone ascoltate verra, appena possi-
bile, letto e sottoposto per la firma il resoconto stenografico della deposi-
ziocne».

Ricordo — ed in ogni caso ¢ sotto gli occhi di tutti — che, essendo
affidato il lavoro di registrazione ai funzionari del servizio stenografia, sara
necessario un certo lasso di tempo, sia pure minimo, per la trascrizione in
chiaro dello stenografico: da cid deriva 'esigenza dell’aggiornamento per la
sottoscrizione, previa lettura da parte di chi ha reso la deposizione.

«Su eventuali richieste di rettifica decidera il Presidente, il quale potra
informare la Commissione qualora le rettifiche incidano in misura sostan-
ziale sulle deposizioni precedentemente rese» (cid nel caso in cui Vinterro-
gato, leggendo il dattiloscritto, non vi ritrovi registrato serenamente, in
maniera leale, autentica, il proprio pensiero: sollevera quindi obiezione al
Presidente il quale, se potra risolvere il problema da sé, lo fara; se invece lo
riterra opportuno, sentira senz'altro la Commissione perché possa pronun-
ciarsi sull'incidente) «in modo che la Commissione stessa sia posta in grado
di valutare 'opportunita di richiamare eventualmente i testi per chiedere
loro i necessari chiarimenti».

Quindi, se dovessero sorgere contrasti tra lo stenografico tradotto in
dattiloscritto e le dichiarazioni che l'interrogato dice di aver rese, e si ren-
desse pertanto necessario riascoltare il teste, cio sara fatto. ,

«Le dichiarazioni false o reticenti rese in sede di testimonianza formale
darebbero luogo all’obbligo per la Commissione di comunicare all’autorita
giudiziaria competente la relavita notizia di reato».

Se ritenessimo di cogliere reticenze o falsi giurémenti, saremmo fenuti
alla trasmissione del relativo verbale all’autorita giudiziaria per «il di pitt a
praticarsi», tanto per dirla con il maresciallo dei carabinieri.

«Non sard ammessa la presenza di avvocati delle persone ascoltate,
nemmeno se difensori di imputati in procedimento penale».

Su questo abbiamo ampiamente discusso perché un imputato in altro
processo penale potrebbe, ad un certo momento, obiettare che rendere un
interrogatorio che poi potrebbe essere utilizzato a suo danno lo porrebbe
nella condizione di rifiutarsi. Di qui 'opportunita di valutare se debba o
non debba esserci il difensore. Abbiamo detto di no, ma la spiegazione
verra dopo.

«8Salvo l'obbligo di comunicare all’autorita giudiziaria competente
eventuali notizie di reato, la Commissione dichiarera, di norma, coperti da
segreto funzionale e dunque intrasmissibili alle autorita giudiziarie che ne
facciano richiesta gli atti relativi: a) alle audizioni di tipo parlamentare; b)
a testimonianze rese da persone che siano imputate in procedimenti giuri-
sdizionali penali». ‘

Quindi, se c¢’'¢ l'interrogatorio di un imputato in altro processo, non
avremo il difensore, ma limiteremo la nostra attivitd nel senso che non
trasmetteremo quegli interrogatori al magistrato.

Questo & tutto, come delibera che si propone al dibattito prima ed
all’approvazione poi. Siamo certi che dal dibattito che avra luogo tra breve
I'Ufficio di Presidenza potra trarre indicazioni utili per migliorarne il testo.



Senato della Repubblica — 100 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA VII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI -~ DOCUMENTI

BOSCO. Ringrazio, anche a nome del gruppo della Democrazia cristia-
na, I'Ufficio di Presidenza della Commissione per 1'utile lavoro che ha svol-
to. o stesso, nel corso della seduta precedente, pregai lei, signor Presidente
e |'Ufficio di Presidenza di farci pervenire con qualche ora di anticipo que-
sta bozza di delibera da assumere in Commissione.

Data la complessita della materia, credo che sia opportuno — e che
questo non provochi alcun ritardo nei lavori della Commissione, ma anzi la
metta in condizione di lavorare meglio — che ciascuno compia una rifles-
sione attenta su di essa, impegnandosi a portare, durante la prossima sedu-
ta, osservazioni e valutazioni in modo tale da essere in gradc di assumere
una delibera che sia la migliore possibile.

PRESIDENTE. Desidero sottolineare che, a parte il comprensibile ri-
tardo che avviene oggi nella distribuzione di questo documento — che pero
tra qualche minuto sara distribuito a tutti i componenti la Commissione, —
le proposte e le ipotesi che qui sono state esposte in sintesi dal senatore
Lapenta indubbiamente sono gia state oggetto di notevole approfondimento
nelle riunioni precedenti.

Pertanto, chiederei alla Commissione se si potesse per lo meno avviare
il dibattito su questi temi, i quali hanno avuto approfondimenti notevoli
nelle discussioni precedenti. Mi rimetto comunque alla decisione della
Commissione.

CERRINA FERONI. Desidero porre due domande di chiarimento al
senatore Lapenta. La prima di esse riguarda l'audizione di parlamentari,
membri del Governo e magistrati. Vorrei sapere se si sceglie questa forma
senza alternative, nella proposta, ovvero resta salva la facolta, prevista per
tutti gli altri testi, di passare dalla forma dell’audizione a quella della
testimonianza.

La seconda domanda riguarda i capitolati di interrogatorio. Le nuove
domande possono essere poste contestualmente, sia pure con le procedure
scelte per le prime, o si prevede comunque che si vada ad audizioni o
testimonianze successive?

LAPENTA. Credo di poterie rispondere che, per quanto riguarda il pri-
mo quesito, escludo che il parlamentare od il membro del Governo od il
magistrato — per una par condicio che essi devono avere rispetto agli altri
— possano passare dalla veste di auditi a quella di testimoni veri e propri,
anche se — sia detto per inciso — ci siamo rappresentate anche le implica-
zioni successive, soprattutto per i parlamentari i quali dicessero il falso e
per l'autorizzazione a procedere e via dicendo. Sono ipotesi; & letteratura.

CERRINA FERONI. Almeno quattro punti dell'inchiesta — d), e), f), g)
-— attengono precisamente a possibili eventuali responsabilita di womini
politici e, certamente, uomini di Governo.

Non dimentichiamo che una buona parte di questa inchiesta & destina-
ta ad acquisire certezza circa i comportamenti della Pubblica Amministra-
zione e poi, piu in generale, dell’autorita politica che ha la responsabilita
della Pubblica Amministrazione.

LAPENTA. Credo di poterle ripetere che la sensibilita dell'Ufficio di
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Presidenza ha voluto, in un certo senso, privilegiare le categorie in quanto
confida sulla collaborazione pitt ampia e sulla lealta piit incondizionata. Ma
ove motivi di responsabilita, in questo caso, lasciassero intravvedere che il
passaggio dall'una formula all’altra risponderebbe meglio all’esigenza di
acquisizione della verita, non avremmo esitazioni a farlo.

Per quanto riguarda la seconda domanda, sara anche in questo caso la
pratica a dettarci i comportamenti consequenziali. Si & voluto porre l'ac-
cento sul problema perché, come ho detto prima, per 'esperienza che cia-
scuno di noi ha maturato in altre Commissioni ed in altre situazioni piu o
meno analoghe a questa, sorge il timore del «fuoco incrociato» delle do-
mande che, per la confusione che crea, va a danno dell’acquisizione chiara
del dato sul quale si inquisisce. Ma & pacifico che, a seconda del tipo di
seduta e della serenita che via via si manifestera, la domanda ha validita
nella misura in cui & contestuale e quindi tutto si riduce ad una formalismo
per cui il collega, tramite il Presidente, nell'immediatezza la porra. Se pero
venissero fuori cento domande da porre dovremmo necessariamente aggior-
nare la seduta per riproporre una domanda divisa per argomenti.

Ritengo che questo verra via via deciso secondo quanto accadra nelle
sedute nelle quali il tema verra alla luce.

PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole Bosco se insiste nella sua richiesta
di rinvio della seduta.

BOSCO. Ritengo opportuno insistere.

PRESIDENTE. Desidero intanto informare la Commissione dell’avve-
nuta assegnazione di alcuni collaboratori esterni, che ¢ mio dovere comuni-
care.

Il Ministero degli interni ha assegnato il dottor Alfonso Noce, vice que-
store; I’Arma dei carabinieri ha assegnato il tenente colonnello Giovanni
Campo; la Guardia di finanza ha assegnato il generale Francesco Di Muro.

Abbiamo avuto poi assegnato, in veste di cancelliere, il dottor Antonio
Romeo del Ministero di grazia e giustizia.

Ci sono stati infine assegnati, come nucleo giudiziario, il maresciallo
Antonio Perrone ed il brigadiere Felice Sorge. Il CESIS ci ha assegnato
come collaboratore lo stesso suo segretario generale, che ¢ il prefetto Walter
Pelosi.

Desidero comunicare inoltre che ho creduto di chiedere al professor
Angelo Ventura copia della prolusione che ha pronunciato a Padova duran-
te la visita del Presidente Pertini e che personalmente giudico molto inte-
ressante. Prima di distribuirla, pero, poiché vi ¢ un’impostazione politica-
mente qualificata in un senso od in un altro senso, vorrei ricevere 'appro-
vazione della Commissione, soprattutto riguardo alla prima parte di tale
discorso.

Seé non vi sono obiezioni, pud rimanere stabilito che copia della prolu-
sione suddetta venga distribuita ai membri della Commissione.

(Cosi rimane stabilito).

PECCHIOLI. L'onorevole Bosco ha insistito per il rinvio della seduta.
Io, invece, insisterei perché le procedure proposte dal senatore Lapenta
fossero approvate oggi. Si potrebbe, eventualmente, sospendere la seduta
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per qualche minuto per avere il tempo di leggerle piui attentamente; ma
bisognerebbe concludere oggi, altrimenti dovremo cominciare da capo.

PRESIDENTE. Mi pare che il testo che ora viene distribuito ai colleghi
rappresenti fedelmente il dibattito che si ¢ svolto in precedenza.

LAPENTA. Signor Presidente, propongo che la seduta venga sospesa
per dieci minuti.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni, pud cosi rimanere stabilito.
La seduta sospesa alle 11,55 é ripresa alle 12,05.

Presidenza del Vicepresidente Lapenta

BOSCO. Proporrei che la convocazione delle persone da ascoltare sia
fatta non attraverso lettera raccomandata che non garantisce, a mio giudi-
zio, alcuna segretezza e riservatezza, bensi venga [atta attraverso una noti-
fica svolta dai nostri organi interni di polizia giudiziaria.

Inoltre, per quanto riguarda il punto 8), io lo ometterei in quanto si
tratta di una cosa ovvia e se la ripetessimo finirebbe col far nascere dei
dubbi.

Quando parlo del punto 8), mi riferisco alle «dichiarazioni false o reti-
centi». Se questo significa che vogliamo decidere volia per volta, tanto vale
non usare il verbo al condizionale.

Per quanto riguarda il punto 10), toglierei quella parte che dice: «Di-
chiarera di norma» in quanto l'eccezione ¢ gia stata fatta con le parole:
«salvo I'obbligo». Infatti & previsto, successivamente, il principio del segre-
to funzionale, principio che rappresenta la regola.

VIOLANTE. E necessario che le notifiche vengano inviate attraverso il
nucleo di polizia giudiziaria, cio anche per ragioni di rapidita. Pertanto noi
insisteremmo su questo tipo di indicazione.

Per quanto riguarda il punto 8), una volta assunta l'interpretazione del
collega Bosco, credo che si potrebbe anche eliminare quella parte, se siamo
del parere che, di fronte alla notitia criminis, questa venga trasmessa.

Per quanto concerne il punto 10), richiamerei all’attenzione del Presi-
dente il problema emergente dalla disamina del punto b), e cio¢ quella
parte riguardante: «le testimonianze rese da persone che siano imputate in
procedimenti penali». Se 1'Ufficio di Presidenza e gli altri colleghi sono
d’accordo, ritengo che sarebbe meglio, forse, parlare di dichiarazioni, in
quanto, qualora si tratti di persone imputate per gli stessi fatti, sarebbe
chiaro il problema; nell’ipotesi, viceversa, che si tratti di persone imputate
per reati connessi, soccorrerebbe un recente articolo del codice di procedu-
ra penale, in base al quale queste persone possono parlare, ma non essere
testimoni.

Per quanto riguarda l'osservazione fatta dal collega Bosco, non ho capi-
to bene se egli ritenga che debba essere in ogni caso intrasmissibile questa
notizia. Chiedo questo chiarimento perché mi pare che la Corte costituzio-
nale nel concetto di segreto funzionale abbia inteso la discrezionalita della
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Commissione; cioe la Commissione puo valutare se opporre o meno il segre-
to funzionale. Se fosse questa l'interpretazione data dal collega Bosco, ri-
tengo che la si possa senz'altro accogliere; a meno che egli non ritenga che
non si debba in alcun caso trasmettere la notizia, infatti, a questo punto,
credo che si andrebbe oltre i limiti posti dalla Corte costituzionale ai nostri
poteri. Desidererei, pertanto, dal collega Bosco, un chiarimento al riguardo.

BOSCO. La trasmissibilita della notizia... Tu lasceresti comunque una
discrezionalita?

VIOLANTE. E la Corte costituzionale che la lascia!

BOSCO. Salvo un approfondimento su questo punto, non avrei difficol-
ta ad accogliere la tua interpretazione.

MANCINI. Desidererei avere dei chiarimenti sulla questione dei colla-
boratori. Infatti, a me pare che una parte di essi non possano essere collabo-
ratori permanenti della nostra Commissione. Pit1 particolarmente per quan-
to riguarda I’Arma dei carabinieri ¢ prevista la collaborazione del tenente
colonnello Giovanni Campo, comandante del Nucleo di polizia giudiziaria
dei carabinieri di Roma. Ora, se questa persona & comandante del Nucleo
di polizia giudiziaria non puo essere l'ufficiale dei carabinieri che lavora
per questa nostra Commissione. Ritengo che per essa debba lavorare un
ufficiale dei carabinieri il quale, da quel momento, viene solievato da tutti
gli altri incarichi. Diversamente egli si troverebbe a svolgere una funzione
collegata ad un’altra.

VIOLANTE. Sara distaccato!

MANCINI. Questo ¢ quello che voglio sapere. Il mio interrogativo &
quanto mai valido perché nell’elenco dei collaboratori ¢’¢ anche il nome del
Segretarioc del CESIS, che non pud essere collaboratore specifico, nel senso
di elemento organico e collegato con i lavori della nostra Commissione; il
Segretario del CESIS svolge una sua funzione e naturalmente a questa
funzione la Commissione puo fare riferimento. Resta poi un altro punto che
.non capisco bene, quello relativo al generale Francesco Di Muro, perché tra
parentesi c’e un sigla che non capisco cosa voglia dire: anche in questo caso
bisogna vedere se cessi dalle sue funzioni o le mantenga. A mio avviso & un
fatto molto importante.

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Mancini, ma essendo. stato trattato
questo tema dal Presidente Biasini vorrei che fosse il Presidente stesso a
fornirle i chiarimenti richiesti. Posso comunque anticiparle che il criterio
seguito & il seguente: i sottufficiali sono distaccati e quindi assolutamente
dispensati da altri servizi; gli altri, invece, conservano il loro posto e fungo-
no da ufficiale di collegamento con i settori che rappresentano.

MANCINI. Ma allora su questo problema dobbiamo discutere un po’
pitt a lungo perché mi sembra impossibile, ad esempio, che il comandante
del Nucleo di polizia giudiziaria, che dipende dal Procuratore generale di
Roma, possa nello stesso tempo assolvere una funzione presso la Commis-
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sione mantenendo le sue funzioni. Se cosi fesse noi saremmo collegati diret-
tamente con un’altra autorita che svolge i propri compiti.

PRESIDENTE. Onorevole Mancini, mi scusi, ma con molta lealta le ho
confessato di non essere stato protagonista e quindi di non essere in grado
di darle le risposte che lei opportunamente merita. La pregherei, dunque, di
riproporre al Presidente Biasini i suoi quesiti. '

MANCINI. D’accordo.

Continuando nella mia esposizione vorrei dire che ¢ difficile chiarire,
perché le parole sono precise ma forse questa eccessiva precisione delle
parole puo determinare, nel momento concreto, la impossibilita di dare, sia
alle audizioni sia alle testimonianze, quel valore che dovrebbero avere su
specifici argomenti, quello cioé della contestualita e della non prefabbrica-
zione: & questo il punto su cui insisto, magari rendendomi conto della
difficolta di classificare. In effetti se le audizioni e le stesse testimonianze si
svolgono secondo un rito che cronologicamente ha anche delle sue scadenze
e delle necessita di consultazione, a me pare che, a parte i tempi che impie-
gheremo, venga a mancare quella vivacita o, per meglio dire, quella imme-
diatezza di cui avremmo bisogno. La mia raccomandazione & dunque que-
sta: & giusto che si facciano questi capitolati di carattere generale, & giusto
che le domande filtrino... anche se ioc non userei il termine «filtrare», perché
le domande le fa il Presidente.

PRESIDENTE. Infatti abbiamo depennato il termine «filtrate» sosti-
tuendolo con «poste».

MANCINI. Benissimo. Pero, ecco, le domande che contestualmente si
fanno dovrebbero, a meno che la persona interrogata non dica di aver
bisogno di consultarsi o di consultare atti o documenti, ricevere un’imme-
diata risposta senza bisogno di sospendere addirittura la Commissione. Si
parla, poi, anche di «consultazione della Commissione»; si vuole forse in-
tendere che su certe questioni varra il criterio della maggicranza e della
minoranza all'interno della Commissione per porre una domanda? Bisogna
stare attenti perché non & detto che la Commissione, alla fine dei suoi
lavori, debba esprimere un parere unico; se lo facesse tanto meglio, ma cio
non & affatto necessario. Non vorrei, cioé, che attraverso un richiamo agli
interventi per voto della Commissione nel momento in cui si pone una
domanda non trovasse spazio la richiesta di un membro isolato o di una
minoranza: & questo un rischio notevole che si viene a correre.

Altre punto che non riesco a capire & quello relativo al passaggio dalla
posizione di audito a quella di testimone. Dalla lettera sembrerebbe che si
passa alla posizione di testimone soltanto in caso di sospetto che, nella
prima parte, 'interrogato sia stato reticente o falso. A me pare che questo
non sia possibile, si put essere testimone anche se non si & ingenerato un
simile sospetto. Si pud avere l'opportunita di pretendere che su un fatto
specifico vi sia una testimonianza e non & detto che a tale testimonianza si
debba arrivare — se ho ben compreso la lettera del punto a) — soltanto
quando sull’audito penda un sospetto di reticenza o di falsita. Ho finito.

BOSCO. Questo punto lo toglierei.
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PRESIDENTE. Onorevole Mancini, credo di poterle dare qualche rispo-
sto, ma sostanzialmente io mi rifaccio alle esperienze di vita che ognuno di
noi ogni giorno esprime in qualche settore del sociale o del professionale.
Le norme di procedura, per precise che siano, sono sempre interpretabili e
le interpretazioni piu disparate vengono fuori ogni giorno; basta rifarsi alla
giurisprudenza, non sempre costante ed uniforme, ma a volte contradditto-
ria, per capire come non ci si possa non affidare a quello che la concretezza
dell’esperienza comune nei giorni che verranno ci suggerira, per perfeziona-
re uno schema che non vuole essere definitivo, ma che potremo modificare
quando i casi concreti ci suggeriranno dei miglioramenti.

Per quanto riguarda la contestualita, credevo di averlo gia detto prima,
ad evitare che ci sia il fuoco di fila per cui quaranta commissari intreccian-
do le loro domande finiscono con il confondere le idee all’audito o teste che
sia, si & prospettata l'esigenza di fare prima le domande sulle quali si era
concordato il capitolato riservando aila Commissione di pronunciarsi sulle
esigenze nuove che potrebbero scaturire dalle risposte. Questo perché — ed
anche in questo caso mi rifaccic ad esperienze personali — non & certo
possibile dibattere, ad esempio, della ammissibilita o meno di una doman-
da provocata da una determinata risposta in presenza dell’audito; quindi,
in quel caso, il fatto che il Presidente voglia sentire la Commissione sta a
significare innanzi tutto che deve essere allontanato il teste o I'audito affin-
ché la Commissione stessa possa pronunciarsi.

Per quanto riguarda la questione cui lei faceva riferimento della mag-
gioranza ¢ della unanimita, credo che nel gioco democratico, pur essendo
preferibile 'unanimita, sara sempre la maggioranza a decidere.

A proposito del passaggio dalla veste di audito a quella di teste mi pare
che lei abbia ragione perché l'interrogato puo, ad un certo momento, offrire
una veste di testimone che diventa prioritaria rispetto a quella di audito e
sara la Commissione a dover cogliere in quel momento l'opportunita di
trasformare, in un gioco procedurale facilmente applicabile, I'una divisa
nell’altra.

Credo che quando si rispettera la finalita del lavoro che svolgeremo e
quando la lealta sara la nostra regola, tutto il resto si appianera: sono
ottimista per temperamento.

Per quanto riguarda la questione degli ufficiali, ritengo che sia oppor-
tuno attendere il Presidente Biasini.

CORALLO. In ordine al punto 1), condivido 1'osservazione fatta dal
collega Mancini circa 'opportunita di cassare le parole: «cio dovra accade-
re nella ipotesi che in sede di audizione siano rese dichiarazioni che la
Commissione ritenga false o reticenti», perché, facendo permanere questo
testo, ogniqualvolta dovessimo decidere di passare dall’audizione alla testi-
monianza, sorgerebbero remore e preoccupazioni in quanto si farebbe gra-
vare sulla persona il sospetto di essere siata considerata da noi falsa o
reticente. Pertanto, credo che si debba togliere questo punto.

Sono d’accordo sul punto 2); resta inteso, perd, che la norma prevista
dall’articole 1, e cio¢ la possibilita di passare dall’audizione all’interrogato-
rie, vale anche per i parlamentari e i membri del Governo.

Per quanto riguarda il punto 4) — non so perché nella numerazione si
passi dal numero 2 al 4 — ritengo che la norma, cosi comie & stata stesa, non
dia sufficienti garanzie, né al Presidente per poter svolgere le sue funzioni,
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né al commissario che vuole porre una domanda, perché dicendo: «Sull’am-
missibilita di domande del tutto estranee agli argomenti cosi fissati decide-
ra il Presidente...», si mette in grossa difficolta il Presidente: vi pud essere,
infatti, una domanda inopportuna, inutile, provocatoria, ma difficilmente
classificabile «del tutto estranea agli argomenti cosi fissati». Quindi, credo
che la facolta di filtro data al Presidente debba essere pit larga, pero nello
stesso tempo si debbano dare maggiori garanzie al commissario che insiste
perché la domanda sia posta: in questo caso non lascerei al Presidente la
decisione ultima, ma riterrei necessaria la consultazione della Commissio-
ne. Pertanto, ritengo che si debba togliere la dizione: «del tutto estranco
agli argomenti» stabilendo invece: «Sull’ammissibilita delle domande deci-
dera il Presidente che, nel caso in cui il commissario insiste..., sentira la
Commissione».

Sul punto 5) ho un dubbio, che vorrei mi fosse chiarito, 12 dove si dice:
«comunicando, se del caso, i capitolati»: questo ci pone nella condizione di
dover decidere ogni volta se dobbiamo o no fornire i capitolati e potrebbe
anche dare Ia sensazione di un trattamento preferenziale accordato all’'una
o all’altra persona. Pertanto, credo che dovremmo stabilire una regola: se
decidiamo che si interroga per capitolati, e quindi i capitolati ci sono, o
stabiliamo che a tutti forniamo il capitolato nella convocazicne ¢ non lo
diamo ad alcuno; ma questa elasticita non mi convince.

Poi vi ¢ la questione dell’ammonimento: credo sarebbe opportuno che
definissimo la relativa formula, perché I'ammonimento deve far presente la
possibilita che, dicendo il falso o essendo reticenti, si commette un reato.
Abbiamo gia detto che non possiamo richiamarci al reato di falsa testimo-
nianza e mi pare che, nell’esame che ¢ stato compiuto anche dagli uffici e
che ci ¢ stato fornito, si parlava o di pubblico ufficiale che omette atto di
ufficio o di incaricato di pubblico servizio. La norma che punisce questi due
reati ¢ la stessa perd, mentre nel testo originario si faceva riferimento
all’articolo 372 del codice penale, ora questo richiamo ¢ stato cancellato. A
tale proposito, se vogliamo che 'ammonimenteo sia efficace, occorre fare
riferimento ad una norma del codice, altrimenti 'ammonimento diventa
una paterna raccomandazione. Quindi, credo che sarebbe oppertuno defini-
re addirittura la formula in modo che, quando la persona viene interrogata
in veste di testimone, si cita questa formula.

L'ultima questione riguarda il caso in cui l'autorita giudiziaria ci
richieda gli atti. Il collega Bosco ritiene questa formulazione troppo condi-
scendente, e cio¢ vuole che si affermi che la regola ¢ di non dare gli atti;
direi, invece, che dovremmo stabilire che di volta in volia, di fronte alle
richieste, decideremo se richiamarci o nel segreto funzionale. Mi pare peri-
colose, agli occhi dell’'opinione pubblica, avendo nei rivendicato che nessun
segreto ci possa essere opposto, stabilire poi che, di norma, opporremo il
segreto. Credo che questo lo dovremo opporre per motivate ragioni, ma non
di norma, non che debba essere una nostra regola, perché pud apparire
come una mancanza di volonta di collaborazione nei confronti dell’autorita
giudiziaria che ricerca e persegue dei colpevoli. So bene che vi & una sen-
tenza della Corte costituzionale alla quale potremo richiamarci quando lo
riterremo opportuno, perd non credo che questa debba essere la regola;
secondo me, la regola dovrebbe ssere quelia della massima collaborazione
fra tutti gli organi dello Stato, Commissione parlamentare e autorita giudi-
ziaria comprese.
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CARUSO. Credo che il punto di vista dal quale siamo partiti sia quello
di fare un regolamento che non vincoli perd la Commissione a tal punto che
poi questa si trovi con le mani legate e sia impedita a procedere da sola.
Questa & la prospettiva in cui ci siamo collocati ed ¢ la regola seguita in
tutte le Commissioni d’inchiesta, quindi, vi sono dei precedenti in questo
senso ben precisi ¢ che hanno funzionato, sostanzialmente.

Sulla questione della testimonianza, volevo ricordare al collega Manci-
ni che sara la Commissione a decidere preventivamente se una persona sara
ascoltata sotto forma di audizione o di testimonianza. Il dettaglio contenu-
to nel primo capoverso € una specificazione che poteva anche non essere
prevista, ma si & ritenuto di metterla per non escludere che, quando una
persona venga udita, questa non possa poi essere chiamata a testimoniare.
Sulla base della regola che sara la Commissione a fissare volta per volta,
preventivamente, se una persona sara ascoltata o chiamata a deporre, mi
pare che il chiarimento possa essere ben preciso.

Sulla questione del filtro del Presidente, rilevo intanto che questo & un
principio ordinatorio: in genere, sulla base dei regolamenti parlamentari, ci
si rivolge al Presidente e questi pone le domande. Qui non si tratta di
capitolati previsti dal codice di procedura civile (domande specifiche), ma
di capitolati per argomenti: questo non significa che non possa essere rivol-
ta una domanda che puo seguire ad una risposta; ma si riferisce al caso in
cui uno, invece di parlare su quell’argomento, rivolga una domanda su un
oggetto del tutto estraneo non all’argomento, ma addirittura all’oggetto
dell’inchiesta. In questo caso limite il Presidente filtra la domanda e, man-
cando un'intesa quando il Presidente dice che la domanda non c’entra con
la nostra inchiesta, si sentira la Commissione.

In ordine al problema se mandare o no i capitolati, rilevo che questi
verranno mandati a quelle persone che saranno udite; non li manderemo
invece ai testimoni (il testimonio deve decidere sul fatto): ecco perché si
sono stabilite le parole: «se del caso». Tutto questo sulla base del concetto
che la Commissione deve valutare volta per volta, ma la regola ¢ che quan-
do una persona viene chiamata per essere ascoltata, allora le mandiamo i
capitoli di prova su cui vogliamo sentirla: in questo modo pensiamo di
agevolare il lavoro della Commissione perché la persona ci dia le informa-
zioni che la Commissione ritiene utili. Ma, in ogni caso, i capitoli di prova
non vanno inviati a coloro che decideremo di ascoliare come testimoni, i
quali dovranno riferire su fatti determinati.

Quanto al problema della formula del giuramento, decisa praticamente
Vinapplicabilita del codice di procedura penale (cioe¢, appunto, la formula
del giuramento), si dira in ogni caso all’audiendo che dovra dichiarare il
vero; successivamente, pensera l'autorita giudiziaria a qualificare il reato
(falsa testimonianza o no). Noi non abbiamo ritenuto di fare cid: non cre-
diamo che rientri nella nostra competenza, anche perché la dottrina preva-
lente va nel senso che le deposizioni rese davanti alla Commissione parla-
mentare non realizzano la fattispecie del reato di falsa testimonianza.

Anche il problema del segreto funzionale, cosi come proposto, va visto
in relazione all’utilita finale che noi vogliamo raggiungere; se diciamo a
colui che sara ascoltato che, in ogni caso, trasmetteremo gli atti all’autorita
giudiziaria, & evidente che noi vorremo delle dichiarazioni reticenti. La
Commissione non ha il potere di sottoporre a detenzione la persona che
sara ascoltata e quindi quel fine si realizza attraverso questi altri strumen-
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ti: assicurare la persona stessa che non necessariamente la sua deposizione
avra uno sbocco davanti all’autorita giudiziaria se collaborera con la Com-
missione, salvo che non vi sia notitia criminis. Cioe, se noi diciamo che in
ogni caso trasmetteremo gli atti all’autorita giudiziaria, affermiamo che
tutti coloro che saranno ascoltati da questa Commissione potranno non dire
¢id che sanno, perché questo fatto puo essere utilizzato contro di loro.

Questo ¢ il problema del segreto funzionale: dobbiamo garantire il
funzionamento della Commissione e realizzare i nostri obiettivi avendo co-
scienza che questa ¢ una Commissione parlamentare, non & 'autorita giudi-
ziaria, che puo perseguire le sue finalita attraverso altri strumenti che il
codice di procedura penale le mette a disposizione.

PRESIDENTE. Ringrazio il collega Caruso e sottoscrivo le risposte che
egli ha dato nel suo intervento. Non mi pare, pero, che egli abbia definito le
tre osservazioni dell’'onorevole Violante.

Per quanto riguarda il fatto che le notifiche non avvengano tramite
raccomandata, ma a mezzo della polizia giudiziaria, noi ci permetteremmo
di modificare il passaggio relativo mediante 'introduzione delia congiun-
zione disgiuntiva «o»,

VIOLANTE. Abbiamo capito, siamo d’accordo.

PRESIDENTE. La nostra ¢ una Commissione politica che a volte ha
degli interlocutori nei confronti dei quali, ¢i pare, un minimo di riguardo
non stona né stabilisce privilegi.

Al punto 8), il «darebbero» (condizionale legato ad una frase preceden-
te che poi ¢ stata eliminata) diventera «daranno» nel momento in cui que-
sta parte sara approvato dalla Commissione.

Credo poi che il collega Violante abbia perfettamente ragione nell’os-
servare che alla lettera b) della pagina 3 la parola «testimonianze» vada
sostituita con la parola «dichiarazioni»: le considerazioni che egli ha svolto
sono estremamente giuste.

CORALLO. L’onorevole Mancini ed io avevamo chiesto di sopprimere,
al punto 1), I'espressione: «cid dovra accadere nell’ipotesi che in sede di
audizione siano rese dichiarazioni che la Commissione ritenga false o reti-
centi».

CARUSQO. L’espressione si pud anche eliminare, ma ¢ un’indicazione di
comportamento. «Non restera preclusa la possibilita di passare, ove neces-
sario, dall’audizione alla testimonianza»: si intende precisare che cio avver-
ra nel caso in cui ci dovessimo accorgere che la forma dell’audizione...

VIOLANTE. Sopprimere quella specificazione ci vincola di meno.

CARUSO. Se ci accorgeremo che una delle persone che vengono in
questa sede per essere audite sta facendo delle dichiarazioni non risponden-
ti al vero, quella specificazione ci costringera ad ascoltare la persona stessa
come testimone. La frase va intesa in questo senso, non esprime cioé I'unica
possibilita che noi abbiamo, ma ci da piu forza: qualora si verifichi quel
caso, la Commissione & impegnata ad agire in quel senso.
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CORALLO. Quella frase fa cadere un’ombra di sospetto su tutti coloro
che noi decideremo di ascoltare come testimoni, dopo averli auditi.

CARUSO. Potremmo allora modificare la frase in questo senso: «cio
dovra comunque accadere...», eliminando le parole: «in particolare».

PRESIDENTE. Se non vi sono altre osservazioni, pongo in votazione lo
schema di deliberazione con le rettifiche suggerite dalla Commissione.
(E approvato).

Presidenza del Presidenie Biasini

PRESIDENTE. Mi & stata riferita 1'obiezione mossa da alcuni colleghi
circa la forma in cui presteranno la loro opera i nostri collaboratori.

Innanzitutto, & doveroso da parte mia sottolineare che tutti gli organi
istituzionali ai quali ci siamo rivolti hanno dichiarato la propria piena
disponibilita, che & stata poi anche confortata dal comportamento successi-
vo a quello che registriamo quotidianamente.

Per quanto riguarda i magistrati (dei quali non abbiamo ancora i nomi,
ma cio & dovuto alla dolorosa vicenda che ha colpito il Consiglio Superiore
della Magistratura), ricordo che il compianto vicepresidente Bachelet obiet-
td0 che, qualora avessimo insistito, i magistrati avrebbero- collaborato a
tempo pieno, senza nessun altro incarico, ma questo forse non sarebbe stato
gradito ai collaboratori stessi, i quali mantengono un certo loro ufficio.
Pero, sul piano di fatto, la collaborazione dei magistrati ¢ a tempo pieno,
cosi come quella degli altri collaboratori, eccezion fatta per il prefetto Wal-
ter Pelosi, sul quale poi mi soffermero.

Consentitemi pero, onorevoli colleghi, che trasferire un generale della
Guardia di finanza presso la nostra Commissione, dove non c¢’¢ non dico
una sede adeguata, ma neppure una sede, & cosa problematica. Ho esitato a
formalizzare, quindi, questo trasferimento ad orario presso la nostra Com-
missione, dal momento che ¢'¢ la garanzia della totale disponibilita: cioe
noi possiamo convocare queste persone ad horas, ed anche a data fissa,
nella mattinata, ad esempio, di questo o quel giorno...

LAPENTA. Ma l'onorevole Mancini sollevava un problema di incompa-
tibilita tra l'ufficio che ricoprono questi ufficiali ed il lavoro che dovrebbero
svolgere in Commissione.

PRESIDENTE. Allora il problema & ancor pitt complesso e delicato,
non spetta a noi risolverlo. E evidente che noi dobbiamo chiedere alla
Guardia di finanza un ufficiale che venga messo a nostra disposizione.

MANCINI. Dev’essere tutto nostro!

PRESIDENTE. Per esempio, il tenente colonnello Giovanni Campo ha
detto che, quando gli sia richiesto — perché, se non sbaglio, ha la responsa-
bilita del Nucleo di polizia giudiziaria — egli immediatamente rinuncera a
quest’incarico, perché vucle dare la sua collaborazione. Quindi, se voi lo
consentite, possao procedere ad ulteriori approfondimenti, ma voglio sottoli-
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neare sin da adesso che ¢’¢ la massima disponibilita. Cosi & per il dottor Alfon-
so Noce: noi naturalmente lo convocheremo; non credo che abbia responsabi-
lita particolari al Ministero dell’interno, ed ¢ a nostra piena disposizione.

Il problema adesso sorge per una presunta o reale incompatibilita tra il
comandante del Nucleo di polizia giudiziaria, ad esempio, ed il collaboratore
della Commissione; per quanto riguarda il tenente colonnello Giovanni Cam-
po, la questione ¢ risolvibile, perché egli stesso ha detto che, quando sia solle-
citato a farlo, rinuncera all’altro incarico. Il generale Francesco Di Muro non
mi pare che abbia aliri incarichi particolari, quindi la sua & una collaborazio-
ne piena, totale. '

Io sono pero un po’ restio a traferirli qua, dal momento che l'attrezzatura
logistica della Commissione presenta dei problemi; avremo poi i magistrati a
tempo pieno, per i quali abbiamo gia predisposto un ufficio: ma per gli altri &
un po’ difficile la collocazione: era solo questa la considerazione che volevo
chiarire.

VIOLANTE. Per chiarire la questione delle collaborazioni, potremmo
distinguere, per nostra comodita, gli ufficiali che restano nell’istituzione in
cui prestano servizio, e che sono il nostro punto di collegamento, da coloro
che prestano qui servizio a tempo pieno. Mi pare quindi che, sotto questo
profilo, le richieste da fare ai vari organi siano di due tipi — e mi sembra
che lei si ¢ gia mosso su questa strada, signor Presidente: in primo luogo,
quali sono le persone che, restando all'interno delle istituzioni, per alcuni
compiti specifici e delimitati possano essere da noi richiesti di prestare i
loro servizi, e, in secondo luogo quali sono invece coloro che devono essere
qui a lavorare.

La Guardia di finanza ha avuto la bonta di designare un generale, €
questo ci fa molto piacere, pero ¢ chiarc che se il generale dev’essere tra
coloro che lavorano qui, deve lavorare qui. Anche perché, signor Presidente,
credo che si presenti a questo punto un piccolo problema. Considerando
Poggetto della nostra attivita — mi pare che, tra I'altro, si parli di eventuali
disfunzioni od omissioni, e conseguenti responsabilita, in apparati dello
Stato — ho l'impressione che sarebbe meglio non accadesse che ci siano
soggetti che prestano a tempo pieno la loro attivita qui e siano, nel contem-
po, formalmente o sostanzialmente, anche in apparati dello Stato il cui
funzionamento & oggetto dell’attenzione di guesta Commissione. Non ci
sono problemi particolari, ma credo sia meglio che cid sia evitato.

Nulla di grave se costoro siano coloro ai quali fare riferimento per atti
specifici e particolari, mentre sarebbe diverso se costoro fossero gli elemen-
ti cui fare riferimento a tempo pienc.

Per quanto riguarda il problema della magistratura, cui lei ha accenna-
to poco fa, ritengo che esso sia diverso, sia per il ruolo di indipendenza che
la magistratura stessa ha da altri apparati dello Stato, sia per quella che
dev’essere poi la funzione specifica del magistrato, cio¢ un’attivita non ope-
rativa, ma di consulenza, di letiura e di studio degli atti, e cosi via, con
aiuto a noi sotto questo profilo. A meno che non si tratti, naturalmente, di
magistrati che siano distaccati presso qualche Ministero: infatti, se si trat-
tasse di magistrati appunto distaccati presso uno dei vari ministeri, ciog
presso un apparato ministeriale, allora il problema credo si riproporrebbe
negli stessi termini, perché, com’¢ noto, il magistrato distaccato perde un
certo tipo di status e ne acquista un altro.



Senato della Repubblica —1i1— Camera dei Deputati

LEGISLATURA VIII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

Mi pare che lei ha detto, signor Presidente, che fara ulteriori passi in
questa direzione: se i colleghi sono d’accordo e se lei ¢ d’accordo, si potreb-
be fare in modo che chi lavora qui, con questa Commissione, lo faccia a
tempo pienc e distaccato dai rucli di provenienza. Cié non toglie che ci
siano poi degli uomini di collegamento e di coordinamento, cui far riferi-
mento per fatti o atti particolari.

RODOTA. Condivido le considerazioni appena svolte dall’onorevocle
Violante. Vorrei aggiungere, per un maggiore chiarimento, due osservazio-
ni. Intanto ¢ evidente che se noi dobbiamo, per ipotesi, servirci del lavoro
del tenente colonnello Campo, per le finalita di cui al punto 5) della delibe-
ra che abbiamo appena approvato, cio¢ in relazione ai «poteri coattivi di -~
accompagnamento», non si presenta alcun problema, quale che sia la sua
collocazione istituzionale. E chiaro che, se dobbiamo servircene per finalita
diverse, il problema, invece, esiste, e pud anche essere molto grave. Percio
io, proprio riprendendo gli spunti del collega Violante, chiederei al Presi-
dente anche un accertamento, relativamente a tutti i collaboratori, a tempo
pieno o di puro collegamento, che dovranno essere a disposizione, e rispetto
alle funziom da loro adempiute nel periodo oggetto della nostra indagine, ¢
comunque specificamente in quello che si riferisce alla vicenda Moro.

Infatti, proprio perché dobbiamo accertare delle eventuali responsabili-
ta anche di apparati dello Stato, non possiamo correre il rischio di vederci
assegnate come collaboratori persone che, in quegli apparati, in quelia fase,
hanno giccato un qualche ruolo, anche se non determinante. Quindi, questo
accertamento a me pare pregiudiziale, proprio per la massima chiarezza e
del lavoro della Commissione e del ruclo che ciascuno di costoro dovra
svolgere. Infaiti — e cio vale come integrazione di quanto diceva I'onorevo-
le Violante — non dobbiamo soltanto precccuparci delle distinzioni tra chi
lavorera a pieno tempo e chi rappresentera soltanto un punto di riferimento
o un tramite di collegamento; ma questa distinzione ¢ importante perché
noi non possiamo, neppure tra coloro che ci vengono attribuiti a pieno
tempo, avere persone che possono trovarsi in condizione di essere inquisite
nel corso dei nostri lavori.

E per questo che ritengo indispensabile quel chiarimento relativo alle
funzioni svolte, almeno nella fase specifica della vicenda Moro.

BOSCO. Ho Vimpressione, signor Presidente, che siamo di fronte ad un
falso problema, per la verita. Infatti, salvo l'osservazione finale del collega
Rodota (ad esempio, tanto per fare un nome prese a caso, occorre vedere se
il tenente colonnello Campo non abbia guidato lui le indagini o in qualche
modo sia stato interessato alia cosa), per il resto, io credo che queste perso-
ne non siano altro che dei punti di riferimento.

D’altra parte qualsiasi colonnello dei carabinieri venga destinato pres-
so questa Commissione, ¢ chiaro che egli mantiene anche un rapporto fun-
zionale con 'Arma. E mi sembra anche un fatte molto serio, ed estrema-
mente da apprezzare, che il prefetto Walter Pelosi si sia offertc in prima
persona, assumendosi la responsabilita di tenere lui il collegamento con la
Commissione.

Ora, poiché il collegamento ci deve essere, ed il colonnello Campo —
che io non conosco — offre la sua collaborazione, se egli riesce ad assicurare
ed a rispondere a tutte le richieste della Commissione, il fatto che lavori in
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un apposito ufficio qui costituito, oppure nel suo solito ufficio, non mi pare
che debba destare la nostra preoccupazione. Mentre mi sembra piu che
giusto che siano distaccate in permanenza presso la Commissione le perso-
ne addette allo svolgimento materiale di attivita indispensabili alla Com-
missione stessa. Per quanto riguarda i responsabili la cosa non mi preoccu-
pa. Ritengo sia sufficiente individuare con precisione la persona con la
quale si tengono i collegamenti, collegamenti che dovranno avere un carat-
tere di funzionalita e quindi di responsabilita reciproca, al fine di assicura-
re alla Commissione l'espletamento di tutte le attivita che, nel singolo set-
tore, la persona chiamata a collaborare deve offrirci.

MANCINI. Dopo l'intervento dell’onorevole Bosco, sento di aver ribadi-
re alcuni punti. Cosa vuol dire collaborazione? Certo ci deve essere collabo-
razione tra la nostra Commissione e tutti gli organi dello Stato, né la Com-
missione si pone, nel momento in cui inizia la sua indagine, in posizione di
prevenzione e di sospetto nei confronti degli organi dello Stato; nessuno
afferma questo, pertanto si tratta di una questione che non ha alcuna rile-
vanza nei confronti dei problemi che io ho sollevato.

1l fatto & che gli ufficiali dei carabinieri o della finanza che sono distac-
cati presso questa Commissione, sono alle sue dipendenze, il che vuol dire
che la Commissione stessa ha una sua autorita, da ordini precisi, indicazio-
ni ed orientamenti, disposizioni, ed allora sarebbe assurdo ed inconcepibile
che la stessa persona ricevesse ordini anche del Procuratore generale di
Roma per altre questioni, sia connesse che diverse da quelle che sono ogget-
to di considerazione da parte della Commissione.

La persona ¢ fuori discussione, ma la funzione no, perché la funzione
che essa esercita qui non & pitt quella di collaboratore, ma ¢ quella di un
elemento esecutivo al quale la Commissione si rivolge. Altra questione &
quella della collaborazione. Vorrei vedere che gli organi dello Stato non
collaborassero, ¢ un qualcosa di impensabile! Qui, piuttosto, il nocciolo
della gquestione & un altro: si tratta di definire la funzione ed il ruolo che
determinati elementi delle forze armate, o delle forze di polizia, dovranno
assolvere per eseguire gli ordini provenienti da questa Commissione e dal
nostro Presidente.

Non puo essere diversamente, perché l'autorita che emana gli ordini &
una ed una sola, non possiamo rischiare il verificarsi di un conflitto di
competenza il cui peso ricadrebbe sulle spalle del funzionario che si verreb-
be a trovare in una situazione assurda ed anche incresciosa. Stando cosi le
cose per me ¢ assurdo che l'ufficiale dei carabinieri distaccato presso la
Commissione possa continuare ad espletare anche la funzione di coman-
dante del Nucleo di polizia giudiziaria.

Che poi, mentre i carabinieri mandano un tenente colonnello, la Guar-
dia di finanza voglia addirittura mandare un generale, quella ¢ una valuta-
zione che non ci riguarda, ma una voita che l'ufficiale & distaccato presso la
nostra Commissione, & chiaro che egli non pud svolgere compiti non ineren-
ti all’attivita della Commissione stessa.

To, per esempio, credo e spero che non esista pitt I'Ufficio I della Guar-
dia di finanza, perod, qualora malauguratamente esistesse ancora, 'ufficiale
qui distaccato non lo potrebbe certo dirigere, perché allora saremmo nella
confusione pitt assoluta e totale.

Non vedo, caro collega Bosco, come potrebbe sorgere un conflitto su
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questa questione, tutto ¢ molto semplice, € statc sempre cosi, € si invocano
sempre i precedenti. Gli ufficiali dei carabinieri, per esempio, distaccati
all’Antimafia, svolgevano solo quella funzione ¢ non ne svolgevano altre. E
cosi credo debba essere anche adesso.

GAVA. Noi poiremmo probabilmente sciogliere il nodo consentendo al
Presidente di svolgere ulteriori accertamenti con particolare riferimento
alla questione sollevata dall’onorevole Rodota nonché all’accenno fatto dal-
Ponorevole Mancini all'Ufficio T della Guardia di finanza...

MANCINI. Dobbiamo parlarne, perché in questi dieci anni di terrori-
smo ¢’¢ anche 1'Ufficio T della Guardia di finanza!

GAVA. No, no. Non cominciamo cosi, perché altrimenti facciamo delle
affermazioni e per me le affermazioni, come ho detto poc’anzi, non sono un
dato convincente, neanche nei confronti della Guardia di finanza.

A me pare, senza esprimere per ora un parefe, di dover sottolineare che
la questione nel comandante del Nucleo di polizia giudiziaria pud avere un
suc fondamento. Per il resto la problematica mi sembra un po’ difficile,
perché ¢ vero che vi possono essere delle persone distaccate presso la Com-
missione a tempo pieno, perd ¢ altrettanto vero — parliamoci con chiarezza
— che la loro carriera la continueranno a fare dove stanno, perché il rap-
porto di cui si parla, specialmente nell’ambiente militare, & un rapporto
sostanziale, non formale.

Quindi ic comincerei con l'operare una distinzione tra collaboratori a
tempo pieno e collaboratori con funzioni particolari relative a singoli atti e
problemi di collegamento, come mi pare sia stato anche suggerito dal colle-
ga Bosco. Pertanto, mentre prendiamo atto delle indicazioni avute dal Pre-
sidente da parte dei singoli Corpi cui si & rivolto, rivolgiamo l'invito al
Presidente stesso a procedere agli accertamenti richiesti, per poi specificar-
ci nella prossima seduta la veste precisa di questi collaboratori, anche in
ordine alle due specificazioni che abbiamo precedentemente fatto.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, io proceders all’approfondimento e
porterd anche il problema dinanzi all'Ufficio di Presidenza; infine, dopo
aver avuto dai responsabili i necessari chiarimenti, riferird il tutto alla
Commissione.

LAPENTA. Se mi ¢ permesso, vorrei suggerire che, per il futuro, per
quanto riguarda i rapporti della Commissione con l'esterno, sia il Presiden-
te ad emanare dopo ogni seduta un breve comunicato sui lavori svolti,
questo al fine di evitare le iniziative dei singoli, che a cio sarebbero spinti
dalle inevitabili insistenze della stampa.

PRESIDENTE. La Presidenza emanera un comunicato come ha sempre
fatto tutte le altre volte, attenendosi ad un sunto molto obiettivo dei lavori
svolti, ma certo questo non esclude che altre dichiarazioni possano essere
fatte.

La seduta termina alle 13.
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SEDUTA DI GIOVEDI 24 APRILE 1980

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE SCHIETROMA

La seduta inizia alle 11,30

(Si legge e si approva il processo verbale della seduta precedente).
NOMINA DEI VICEPRESIDENTI E DEI SEGRETARI

11 Presidente Schietroma indice le votazioni per I'elezione dei vicepresi-

denti e dei segretari.
Proclama il risultato della votazione per la nomina dei vicepresidenti:

Presenti: 33
Votanti: 33
Schede nulle: =
Schede bianche: 4

Hanno ottenuio voti:
senatore Lapenta, voti 16; deputato Caruso, voti 13.
Proclama quindi eletti vicepresidenti il senatore Lapenda e il deputato

Caruso.
Proclama poi il risultato della votazione per la nomina dei segretari:
Presenti: 33
Votanti: 33
Schede nulle: =
Schede bianche: 5

Hannc ottenuto voti:
deputato Armella, voti 14; senatore Barsacchi, voti 13; senatore Mar-
chio, voti 1.
Proclama quindi eletti segretari il deputato Armella e il senatore Bar-
sacchi.
La seduta termina alle 12.
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SEDUTA DI MERCOLEDI 7 MAGGIO 1980

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE SCHIETROMA

La seduta inizia alle 18.

(Si legge e si approva il processo verbale della seduta precedente).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca: «Comunicazioni del Presiden-
te sui lavori della Commissione».

Come sapete, la Commissione viene regolata dalle norme, in quanto
applicabili, del Regolamento del Senato. Col cambiamento della Presidenza
¢ sorta una questione in ordine ai locali. L'Ufficio di Presidenza aveva
suggerito di mantenere i locali della Camera; il Presidente della Camera
opportunamente ha fatto richiamo alle norme regolamentari e ha detto che
il nostro desideric non poteva essere accolto. Pare allora che avremo una
sistemazione adeguata a Piazza San Macuto, nell’ex palazzo delle Poste
dove si riuniscono le Commissioni bicamerali.

Sapete, per esempio, che di solito il Presidente della Commissione &
espresso dalla Commissione stessa; in questo caso, in base alla legge istitu-
tiva, & stato designato dai Presidenti delle Camere. E stato poi applicato il
Regolamento per quanto riguarda 1'Ufficio di Presidenza. Questo si occupa
dell’organizzazione e programmazione dei lavori della Commissione e, nel-
1a sua composizione allargata, vi sono rappresentati tutti i Gruppi. L'Uffi-
cio di Presidenza opera sulla base dei contributi dei singoli parlamentari, al
di sopra del fatto che siano deputati o senatori e al di sopra delle parti.

Ricordo anche che il potere d’'inchiesta & riservato alla Commissione
nella sua globalita: lo dice pil volte la legge, ma anche se non 'avesse detto
sarebbe bastato il richiamo al Regolamento del Senato. Molto probabil-
mente (lo decideremo insieme) per motivi di speditezza e di funzionalita
potremo affidare dei compiti istruttori all'Ufficio di Presidenza o a singoli
gruppi. Questo non & escluso dal Regolamento; & una facolta di cui possia-
mo avvalerci.

T poteri della Commissione sono quelli fissati dal Regolamento del Se-
nato, con in pitt (dice I'articolo 162) i poteri dell’autorita giudiziaria, a
norma della Costituzione. Noi abbiamo la funzione propria che ci affida la
legge istitutiva, che & quella di fare ie apposite ricerche e la relazione al
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Parlamento. Quindi, non abbiamo la possibilita di formulare responsabilita
in senso formale, ossia di condannare, cose che sono riservate all’autorita
giudiziaria. Né siamo chiamati a fare il processo nel processo, o indagini
parallele a quelle dell’autorita giudiziaria. Il compito ¢ ben specificato nel-
la legge istitutiva, anche se (come preciseremo in seguito meglio), in virti
dell’azione penale, c’¢ obbligo — soprattutto per la nostra che & una Com-
missione a tutti i livelli — di riferire i fatti costituenti reato all’autorita
giudiziaria che & competente al riguardo.

Circa gli obiettivi dell'inchiesta, credo che non debba dire molte cose:
basta leggere la legge che stabilisce il terreno su cui possiamo e dobbiamo
muoverci. C'¢ il punto 1) dell’articolo 1 che si riferisce alla strage di via
Fani, al sequestro e all’assassinic di Aldo Moro, alla strategia e agli obietti-
vi del terrorismo. Tutto questo & puntualizzato in precisi commi della leg-
ge. E poi c¢’¢ il punto 2) che si riferisce ai gravi eventi criminosi terroristici
avvenuti in Ttalia.

A conclusione della nostra inchiesta abbiamo il dovere di presentare al
Parlamento una prima relazione sulle risultanze delle indagini in relazione
ai compiti di cui al punto 1) dell’articolo 1. Abbiamo poi il dovere di pre-
sentare una separata e successiva relazione per riferire delle indagini di cui
al punto 2) dello stesso articolo 1. La Commissione ha il dovere di ultimare
i suoi lavori entro otto mesi dal suo insediamento. Il compite non ¢ certa-
mente facile; il termine non si pud dire che sia sufficiente, quanto meno in
relazione al punto 2) che investe una materia tanto vasta. Non credo che
l'opinione pubblica possa attendersi da parte nostra una relazione entro
otto mesi; ma indubbiamente sul punto 1) i lavori della Commissione deb-
bone procedere celermente, anche se non puo essere trascurato il punto 2),
perché ¢’¢ connessione specifica tra i fatti di cui al punto 1) e il contesto del
terrorismo in generale.

C’¢ il problema se i termini decorrano dal primo insediamento della
Commissione, cioé da gennaio, 0 se non decorrano invece dal 24 aprile
quando la Commissione ha nominato il proprio Ufficio di presidenza. Il
tempo, comunque, & sempre breve, e direte voi se dobbiamo investire subito
il Parlamento della questione o se dobbiamo aspettare che la Commissione,
quando il Parlamento dovra essere investito, sia gia in condizione di pre-
sentare una prima relazione. Questo ¢ quello che ci si chiede.

Quanto all'impostazione della nostra attivita, a parte il Regolamento,
certo non si pud non essere preoccupati del fatto che un lavoro tanto impe-
gnativo venga avviato in modo disordinato. Questa ¢ una preoccupazione
che dobbiamo tenere nel debito conto per cercare di non finire affogati dai
documenti che ci possono piovere da tutte le parti. E vorrei dire che se ci
preoccupiamo di stabilire all’inizio dei metodi inflessibili, immuiabili, puo
darsi che corriamo il rischio di discutere in astratto per molto tempo, come
di solito avviene: fatto un comitato bisogna aspettare mesi e mesi prima
che si decida come procedere. To direi invece, tenuto conto anche di quello
che si & fatto, che i metodi e I'impostazione dei lavori che andiamo a defini-
re dobbiamo ritenerli suscettibili di flessibilitd, in maniera che la Commis-
sione possa essere tranquillizzata su questo punto: impostazione e metodo
possono essere adattati quando singole circostanze giustificano un diverso
atteggiamento. Comunque, siete voi che dovete decidere.

In altri termini, occorre individuare il materiale documentale da acqui-
sire ai fini delle ricerche. E potete immaginare che cosa comporti. Ve ne



Senato della Repubblica — 119 — Camera dei Deputati

LEGISIATURA VIII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

parlera in modo specifico il collega Caruso. Il problema & che questo mate-
riale venga subito catalogato. Vi siete preoccupati tutti neli’altra riunione
di sapere come puo essere consultato questo materiale; qualcuno ha propo-
sto di dividerio per le varie lettere del punto 1) dell’articolo 1. Il suggeri-
mento pud essere utile. Si & chiesto che venga acquisito tutto il materiale
riferito alle sentenze penali sul terrorismo, a cominciare dal 1972, alle ordi-
nanze di rinvio a giudizio. Direi che bisogna aggiungere anche le requisito-
rie, perché anche il Pubblico ministero pud avere una visione che poi non &
mantenuta nella sentenzd di rinvio o di condanna. Tenuto conto che dob-
biamo fare queste richieste a tutte le pitt importanti Corti d’appello che
sono state teatro del terrorismo, potete immaginare quanto materiale ci
piovera da tutte le parti.

Questo ha portato alla decisione, sia pure con riluttanza (perché avrei
voluto che la Commissione fosse assistita solo da personale della Camera e
del Senato, ma sebbene queste dispongano di funzionari a tutti i livelli non
pare che li possiamo considerare sufficienti per un lavoro di catalogazione),
di farci aiutare — dopo aver individuato il materiale da acquisire — da
personale specializzato per catalogare subito questi documenti speciali,
quali le requisitorie, le ordinanze e le sentenze, in modo che possano essere
consultati.

Un altro problema importante & quello delle audizieni. Si chiamino
audizioni libere o testimonianze formali, fatte sta che molto dobbiamo
attenderci da queste dichiarazioni.

Occorrera poi procedere alla redazione delle due relazioni: di qui 'im-
portanza dei collaboratori. Potrebbe risultare opportuno che 1'Ufficio di
Presidenza attribuisca ad ognuno dei suoi membri un argomento sul quale
riferire alla Commissione. :

Esiste inoltre il problema della classificazione dei documenti e quello
della pubblicita da dare ai nostri lavori. Ricordo che la Commissione’ &
tenuta alla massima riservatezza sui lavori. Noi non siamo magistrati, ma
dobbiamo ugualmente accertare una verita, e sara bene che di ogni questio-
ne parliamo molio soprattutto tra di noi, per trovare la necessaria sintonia.

Per quanto riguarda gli strumenti a nostra disposizione, abbiamo per-
sonale di altissimo livello, ma poco. Oltre ai funzionari della Camera e del
Senato, 'articolo 7 ci da facoltd di servirci della collaborazione di un uffi-
ciale dell’Arma dei carabinieri, un ufficiale della Guardia di finanza ¢ un
questore o vicequestore della direzione generale della Pubblica sicurezza.
Mi e stato assicurato che questi collaboratori sono stati presenti in tutte le
Commissioni d’inchiesta. Giudico opportune tutte le obiezioni che sono sta-
te mosse nel corso di precedenti riunioni da diversi membri della Commis-
sione, ma sarei dell’cpinione di cambiare meno collaboratori possibile. La
scelta, tuttavia, dev’essere operata dall’Ufficio di Presidenza. E opportuno
che gli ufficiali dell’Arma dei carabinieri, della Guardia di finanza e della
Pubblica sicurezza non mantengano alcun rapporto gerarchico con altri
enti, ma siano a nostra completa disposizione.

Anche i rapporti con il CESIS sonc assicurati: occorre infatti che la
Commissione mantenga rapporti con il CESIS, in quanto organo di collega-
mento, e con i direttori del SISMI e del SISDE. La Commissione, infine, ha
a sua disposizione un nucleo di polizia giudiziaria. Il servizio di vigilanza
speciale, a difesa dei documenti, sara effettuato dalla Guardia di finanza. Ci

5

¢ stato assegnato un cancelliere. A mio avviso, il cancelliere non occorre,
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mentre sarebbe opportuno che alla Commissione venisse assegnato un
quarto magistrato.

1l collega Caruso esporra ora alla Commissione le proposte dell’Ufficio
di Presidenza in ordine ai documenti da acquisire. ’

BOSCO. Prima che il collega Caruso prenda la parola, vorrei sgombrare
il campo da un problema che mi sta a cuore: quello del termine entro il
quale la Commissione dovra concludere i suoi lavori. Tale termine ¢é fissato
dalla legge. Non ritengo pertanto necessario che si chiedano altre decisioni
al Parlamento.

Chiedo inoltre che il Presidente informi la Commissione in ordine al
personale attualmente a disposizione. Suggerisco infine che I'Ufficio di Pre-
sidenza eviti di riunirsi prima dell'inizio dei lavori, perché penso che sia
prevedibile che le riunioni dei colleghi parlamentari che fanno parte della
Commissione debbano sempre svolgersi prima dell’inizio dei lavori.

PRESIDENTE. Gradisco ogni suggerimento in ordine all'impostazione
dei lavori della Commissione. Desidero comunque precisare che tutto cio
che espongono i singoli membri dell'Ufficio di Presidenza é sempre stato
trattato in seno‘a tale organo.

Per quanto riguarda il personale, attualmente a disposizione della
Commissione, si tratta delle seguenti persone: il vicequestore Alfonso Noce,
il cancelliere Antonio Romeo, il tenente colonnello Giovanni Campo (che
pero si trova attualmente alle dipendenze di altro organo), il brigadiere dei
Carabinieri Felice Sorge e il maresciallo Antonio Perrone; il generale della
Guardia di finanza Francesco Di Muro (nei confronti del quale occorrera
pure verificare se mantenga rapporti di dipendenza con altri organi), il
prefetto Walter Pelosi, della Presidenza del Consiglio dei ministri, ed i fun-
zionari del Parlamento.

BOSCO. Vi sono magistrati assegnati dal Consiglio Superiore?

PRESIDENTE. Il dottor Boschi, il dottor Grasso e il dottor Severini. Il
primo ¢ consigliere di Cassazione, il secondo & giudice addetto al Ministero
di grazia e giustizia, il terzo ¢ giudice del Tribunale di. Roma. Speriamo di
riuscire a farne assegnare un quarto.

VIOLANTE. Signor Presidente, ripeto qui una piccola considerazione,
che affido alla cortesia dei colleghi, sul rapporto che deve intercorrere tra
noi, i dipendenti istituzionali e le persone che ci sono assegnate. Evidente-
mente, non ¢ possibile che ufficiali diano le dimissioni, ma ¢ importante
che siano qui a tempo pieno, senza dipendenze gerarchiche. Inoltre, occorre
cercare di fare in modo di avere — questo mi pare che si era gia detto —
specie per quanto riguarda i militari, persone, anche se di grado non parti-
colarmente elevato, che perd possanc dare concretamente una mano. L'al-
tra volta si era posto un problema del distacco per un generale della Guar-
dia di finanza; forse sara 1'Ufficio di Presidenza a valutare in che termini &
opportuno che sia distaccato un generale o non piuttosto un grado inferiore,
non ci sentiremmo sminuiti per questo, 'importante & che possa svolgere
un proficuo lavoro.

Per quanto riguarda appartenenti ai poteri dello Stato, segnalo all’at-
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tenzione dell'Ufficio di Presidenza il fatto che forse bisognerebbe prestare
una particolare attenzione per evitare che siano qui assegnate persone che
abbiano rapporto di dipendenza funzionale con I'Esecutivo, perché se per il
magistrato si pone il problema di non distacco, se poi questo magistrato —
che sara senz'altro una stimabilissima persona — ha un rapporto funziona-
le di dipendenza con I'Esecutivo, credo che qui dobbiamo riflettere se...

PRESIDENTE. Difatti, uno di questi & al Ministero di grazia e giustizia.

VIOLANTE. Ad ogni modo, questa & un’osservazione che era stata fatta
anche l'altra volta e sara 1'Ufficio di Presidenza a valutarla. Lei sa bene,
Presidente, che il Ministro della giustizia ¢ 'apparato del Ministero della
giustizia sono in qualche modo interessati a questa vicenda.

PRESIDENTE. Si terra senz'altro conto di quello che lei ha detto.

BOSCO. Vorrei sapere, signor Presidente, qual & la durata della Com-
missione.

PRESIDENTE. Se non si fanno osservazioni sulla data del 24 aprile, si
pud senz’altro stabilire che questa Commissione si considera insediata da
quella data e gli otto mesi decorrono dalla medesima.

CARUSQO. Saro breve, signor Presidente, perché ci siamo gia intrattenu-
ti a sufficienza nella precedente Commissione.

I documenti che propongo di acquisire sono i seguenti: la requisitoria
del Procuratore generale di Roma per la strage di via Fani e 'ordinanza di
rinvio a giudizio —, anche se questi documenti, per vicende a tutti note,
pare abbiano perso molto del loro significato, tuttavia ne conservano parec-
chio —; i comunicati e le risoluzioni delle Brigate Rosse; le biografie dei
terroristi, intendendo per terroristi i condannati, coloro i quali si sono di-
chiarati prigionieri politici, i coimputati in fatti di terrorismo e coloro i
quali sono stati trovati in possesso di armi; tutte le lettere dell’onorevole
Moro ¢ il cosiddetto «memoriale Moro»; i verbali e i referti dei comandi
periferici dei carabinieri e degli organi di polizia inviati sia ai comandi
periferici e sia ai comandi generali; le sentenze e le ordinanze della magi-
stratura per fatti di terrorismo, cominciando dall’episodio Feltrinelli del
1972, salvo poi, eventualmente, acquisire altri atti se dall’esame dovesse
essere ritenuto utile ed opportuno; una relazione dei servizi di sicurezza per
i casi previsti dagli articoli 1 e 2 — l'articolo 1 della legge credo che sia
noto ai membri della Commissione ¢ che non vi sia, quindi, bisogno di
ricordarlo o di rileggerlo; credo che su queste circostanze una relazione dei
servizi di sicurezza sia estremamente opportuna come informativa.

Si era detto anche che insieme alle sentenze e alle ordinanze della
magistratura fossero da comprendere le requisitorie dei pubblici ministeri
ed anche le memorie e gli scritti difensivi che possano portare luce relativa-
mente a queste vicende,

Propongo ancora di acquisire la rassegna stampa, comprese le radio e
le televisioni private, di tutti i comunicati e di tutte le notizie che sono stati
diffusi nel periodo che va dal 16 di marzo al 9 di maggio, dai quali si
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possono ricavare notizie importanti, che poi saranno valutate, naturalmen-
te, dalla Commissione.

Inoltre, mi pare che la Commissione l’altra volta avesse approvato, su
richiesta del collega Milani, di acquisire gli atti concernenti il giurl d’onore
relativamente alla vicenda di Piccoli, Salvi, eccetera.

Questi sono i documenti che 'Ufficio di Presidenza propone di acquisi-
re allo stato, con riserva di proporre ulteriori acquisizioni nel successivo
sviluppo dell’indagine.

Questo materiale, naturalmente, sara esaminato per la stragrande mag-
gioranza dai collaboratori magistrati, i quali hanno la dimestichezza neces-
saria per leggere le sentenze e tutti gli atti dell’autorita giudiziaria, sotto la
direzione dell’Ufficio di Presidenza che poi riferira alla Commissione.

La Commissione lavora sotto il vincolo del segreto ed & tenuta al segre-
to. Tuttavia l'altra volta & stato osservato che forse di qualche documento
ogni membro della Commissione pud avere copia — mi pare che questa
richiesta era stata fatta dal senatore La Valle — e si era detto che poteva
essere data copia, tanto per cominciare, delle sentenze che fossero diventate
esecutive, perché, una volta depositate, sono in pratica atti pubblici. Per
quanto concerne, invece, tutta la parte relativa a indagini in corso e a
relazioni riservate dei servizi di sicurezza, si era detto che dovesse essere
tenuta a disposizione dei membri della Commissione presso la segreteria
della Commissione stessa, ma che non se ne dovesse dare copia.

Non ho altro da aggiungere.

BOSCO. Per quanto concerne la data di partenza dell’'indagine, quella
cioé relativa all’episodio Feltrinelli, & meramente indicativa?

PRESIDENTE. E esatto; possiamo andare anche piu indietro. Questo
lo dico per tutto: la Commissione pud modificare 'acquisizione di mate-
riale, le audizioni, eccetera. Quello che ci siamo dati & un ordine di impo-
stazione.

CARUSQ. E soltanto ordinatorio.

PRESIDENTE. E esatto, perché la Commissione ¢ sovrana, nel decidere
tutto quello che vuole nell’ambito dell'inchiesta che deve svolgere. Abbia-
mo anche la possibilitda — mi pare che sia stato ricordato anche 'altra volta
e ritengo che sia una cosa da non trascurare —, in base all’articolo 165-bis,
di chiedere delle relazioni alla magistratura, che possono essere estrema-
mente opportune.

VIOLANTE. Avevamo deliberato di chiederle ai procuratori generali.

MILANI. L’altra volta avevamo deliberato di chiederle.

PRESIDENTE. L’articolo 165-bis, ripeto, ci-da la possibilita d1 chiedere
delle informazioni specifiche all’autorita giudiziaria. Mi pare che qualcuno

ricordi che & stato gia deliberato.

CARUSO. Mi pare che a questo nen vi siano opposizioni.
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PRESIDENTE. Passiamo, allora, al sistema di impostazione delle audi-
zioni.

ARMELLA. A questo riguardo si vuole fare riferimento, per avere una
traccia, al testo pubblicato sul bollettino delle Commissioni in data 22
febbraio 1980 relativo alle deliberazioni che prese, allora, la precedente
Commissione Moro.

Questo testo ¢ stato riletto dall’Ufficio di Presidenza e su di esso vengo-
no fatte alcune osservazioni, in parte di ordine formale, in parte pill pene-
tranti, in parte — diciamo cosi — acquisite, in parte ancora in discussione,
ma su cui la Commissione potra eventualmente esprimere un giudizio e,
dopo aver espresso un giudizio, rimettere all’Ufficio di Presidenza o ad un
comitato la redazione di eventuali modifiche.

I punti sono i seguenti.

Per quanto concerne il primo punto si fa presente che la Commissione
non sceglie una procedura definita e unica per le audizioni; sceglie invece il
doppio binario delle audizioni parlamentari, in modo non diverso da quelle
che avvengono nelle Commissioni parlamentari secondo il Regolamento
della Camera dei deputati — che poi, in pratica, si segue anche al Senato
—, e delle testimonianze formali, che si richiamano pitt precisamente alle
procedure modellate su quelle giudiziarie e, in particolare, a quelle utilizza-
te dal codice di procedura penale.

La scelta ¢ riservata alla Commissione, che potra decidere caso per
caso in relazione alla qualita dei soggetti da ascoltare e ai quesiti da porre,
essendo evidente che quando si tratta di soggetti che devono dare principal-
mente informazioni in modo che il compito di indagine della Commissione
sia prevalente, si usera la formula dell’audizione parlamentare, mentre
quando si tratta di materia pitt specifica e si vogliono acquisire elementi di
fatto piti precisi e specificati, allora si seguira 'altra procedura. Resta fer-
mo, in ogni caso che, per un ovvio rispetto costituzionale, le audizioni di
parlamentari, membri del Governo e magistrati debbono avvenire esclusi-
vamente con la procedura dell’audizione libera. Si presenta il problema,
non ovviamente per questi soggetti, che in ogni caso sono sentiti attraverso
il sistema dell’audizione libera, di poter ricorrere per lo stesso soggetto, € in
relazione ai quesiti da porre e in relazione alle opportunita che possono
presentarsi anche nel corso dell’audizione, alla conversione della audizione
libera in testimonianza formale. Naturalmente non per questi soggetti. In
tal caso la Commissione — questo ¢ il punto sul quale si richiama la atten-
zione — provvedera in apposita seduta, previa una valutazione che fara
collegialmente, a passare dal sistema dell’audizione libera al sistema della
testimonianza capitolata. La Commissione si riserverebbe — apportando
una piccola modifica al testo — di farlo in relazione all’opportunita; cioe
quando ci siano elementi di contrasto, evitando di acquisire al testo la
formulazione «quando la Commissione ritenga false o reticenti» che antici-
perebbe un giudizio che la Commissione, proprio perché ha i poteri dell’au-
torita giudiziaria, ma non & l'autorita giudiziaria, non pud dare. Il testo
finale, pertanto, allargherebbe le possibilita della Commissione di passare
da un sistema di audizione all’altro.

Una osservazione di pura forma a proposito di «capitolazioni»; il ter-
mine capitolato richiama troppo la procedura civile, in una procedura dove
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I'acquisizione richiama piuttosto l'interrogatorio libero su fatti di cui il
teste & a conoscenza.

Rimane confermato che la Commissione non imporra I'obbligo del giu-
ramento anche nella nuova formula dopo la sentenza della Corte costituzio-
nale (Davanti a Dio se credente, davanti agli uomini in ogni caso), ma il
Presidente ammonira sulla responsabilita che il deponente assume per esse-
re chiamato a deporre davanti alla Commissione.

Una piccola osservazione, che peraltro non ¢& stata fatta in seno all’Uffi-
cio di Presidenza e riguarda la possibilita di verbalizzazione in una forma
piu certa; se al resoconto stenografico, che poi si sottopone alla firma di
colui che ha deposto, si potesse anche aggiungere la registrazione tecnica,
cio risolverebbe il problema nel caso in cui colui che & chiamato a deporre,
quando si trova col testo scritto davanti, intenda modificare o rettificare. Il
Presidente, in tal caso, potrebbe, con l'ausilio della registrazione magneto-
fonica, contestare la modifica o l'a rettifica.

PRESIDENTE. Alcune volte il teste puo confondersi nell’esprimersi;
quando rilegge puo ritenere il testo non conforme alle sue intenzioni e in
questo caso anche la registrazione magnetofonica sara di scarso ausilio.
Certo ¢ — e lo abbiamo anche detto — che se la rettifica & sostanziale il
Presidente ne informera la Commissione per vedere se & necessario o meno
richiamare il teste.

ARMELLA. Si ribadisce che le dichiarazioni ritenute dalla Commissio-
ne false o reticenti daranno luogo a denuncia all’autorita giudiziaria perché
questa valuti se il comportamento & passibile di procedura penale, cosi
come si ribadisce 1'obbligo dei pubblici ufficiali, fra cui ovviamente la Com-
missione, di comunicare all’autorita giudiziaria eventuali notizie di reato
che fossero, nel corso dei lavori, acquisite dalla Commissione stessa.

A questo punto c¢’¢ ancora da esaminare I'argomento della non trasmis-
sibilita di atti coperti da segreto funzionale. Questo segreto & certamente
proprio della Commissione, riconosciuto dalla Corte costituzionale, partico-
larmente in un campo cosi delicato e trattandosi anche di una Commissione
che non ¢ tenuta a rispettare segreti come quelli di Stato, oltre che i segreti
indicati dall’articolo 4 e, a parte quello strettamente professionale del di-
fensore; quindi, puo, qualora venga eccepito il segreto d'ufficio, disporre
ugualmente la deposizione e la esibizione di documenti coperti dal segreto.
Sorge il problema di quando la Commissione ritenga che vi siano da parte
sua dei motivi tali per cui ci sia un segreto funzionale da opporre all’autori-
ta giudiziaria su atti da essa richiesti. Nella precedente edizione si ¢ usato
questo termine dopo aver richiamato «salvo 'obbligo di comunicare even-
tuali notizie di reato» che noi confermiamo, pur parendo a me che andreb-
be distaccato da questa parte che riguarda l'intrasmissibilita di atti coperti
di segreto funzionale. La Commissione riterra di norma coperti da segreto
funzionale, e dunque intrasmissibili all’autorita giudiziaria che ne faccia
richiesta, gli atti relativi alle audizioni di tipo parlamentare, le dichiarazio-
ni rese da persone che siano imputate in procedimenti giurisdizionali pena-
li. Per l'audizione di tipo parlamentare non c’¢ problema perché ¢ in rela-
zione a rapporti di natura costituzionale; per le dichiarazioni rese da perso-
ne imputate in procedimenti giurisdizionali penali si & escluso che queste
persone abbiano la presenza del proprio difensore, anche al fine di garanti-
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re la piu larga acquisizione di elementi di verita. Io propongo di aggiungere
un comma relativo alle intrasmissibilita di dichiarazioni rese in materia
coperta dal segreto di Stato: cioé si vuole raggiungere 'assoluta sicurezza
che coloro che siano depositari di segreti di Stato possano riferirli alla
Commissione, ma cid rimanga compreso nel segreto funzionale e quindi
non siano resi noti a terzi, neppure all’autorita giudiziaria, a meno che non
si tratti di reati e allora sappiamo tutti qual & la strada da seguire.

RODOTA. Desidero far riferimento a un punto che era stato oggetto di
discussione nella precedente Commissione, cioé il capoverso in cui si disci-
plinano le audizioni di parlamentari, membri del Governo e magistrati che
dovrebbero avvenire con la procedura dell’audizione libera. Mi pare di ri-
cordare (oggi qualcuno con una interruzione ne proponeva una interpreta-
zione diversa) che il senso di questa deliberazione non era quello di preve-
dere che le audizioni di questi soggetti potessero avvenire soltanto nella
forma dell’audizione libera, ma nel senso che dovesse ritenersi risolto il
problema affrontato dall'inizio della deliberazione, cio¢ laddove si dice che
la Commissione decidera caso per caso quale procedura seguire, questo

- capoverso si riferiva al fatto che in via di principio per questi soggetti si
sceglie comunque la strada dell’audizione libera, senza bisogno dell’audi-
zione caso per caso; fermo restando, ove la Commissione lo consigliasse e
ne prendesse la relativa deliberazione, che anche per questi soggetti fosse
possibile ricorrere alla testimonianza formale. Credo che questo sia un pun-
to da chiarire preliminarmente per evitare equivoci che potrebbero poi, nel
corso dei nostri lavori, essere piuttosto incresciosi. E ovvio che io sono per
la tesi della possibilita anche di testimonianza di questi soggetti.

BOSCO. Dobbiamo fare molta attenzione perché attraverso questo
regolamento noi abbiamo, in realta, graduato I'ascolto delle persone, nel
senso che l'audizione ha una sua caratteristica e ['abbiamo anche definita
«libera». Abbiamo poi l'altra, la testimonianza formale, ed abbiamo reso
possibile il meccanismo del passaggio dall’'una all’altra. Il meccanismo del
passaggio ¢ collegato, come ha ricordato I'onorevole Armella, all’ipotesi di
dichiarazione falsa o reticente.

ARMELILA. Non necessariamente.

BOSCO. Allo stato attuale, si. Indipendentemente da questo collega-
mento dobbiamo comunque evitare alcune cose. Vorrei ricordare al collega
Rodota che noi abbiamo scelto questa strada nella comune convinzione che
lo strumento piut valido di questa Commissione sia 1’audizione libera e non
la testimonianza formale. Perd non possiamo mettere 1’audito in una condi-
zione di difficolta oggettiva, perché cosi come avevamo fatto prima l'audito
si trovava in una condizione di grossa difficolta, perché la possibilita del
passaggio dall’audizione alla testimonianza basta per ipotizzare una situa-
zione di incriminazione per falsa o reticente testimonianza. Si potrebbe
eccepire: cio si puo verificare sempre; certo, pero se adottiamo soltanto il
metodo della testimonianza, ¢ un rischio che si corre per tutti, poiché &.
previsto dalla legge. Insomma non & che il passaggio dall’audizione alla
testimonianza puo costituire una remora per chi viene a parlare in questa
Commissione.
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Questo, pertanto, & un problema che dobbiamo assolutamente superare
per non correre il rischio di contrastare con 1'indirizzo che la Commissione
sembra orientata a seguire di utilizzare pilt lo strumento della audizione
rispetto ad altri, proprio per mettere chi ¢ ascoltato nella condizione di
parlare tranquillamente, esprimendo le proprie osservazioni

Se, invece, esiste la «spada di Damocle» costituita dal fatto che una
persona — qualora nel corso della dichiarazione libera, come & stata defini-
ta, riferisca episodi particolari — puo essere sottoposta al passaggio alla
testimonianza ed in piu si aggiunge il vincolo delle dichiarazioni «false o
reticenti», allora direi che questo puo diventare di per se stesso un fatto da
prima pagina dei giornali, specialmente in relazione a taluni soggetti.

In questo caso, pero, ritengo che questo metodo finirebbe con l'indebo-
lire, ai fini dei lavori della Commissione, lo strumento dell’audizione anzi-
ché renderlo piu utile in vista del traguardo che intendiamo raggiungere.

Ripeto, dobbiamo chiarirci le idee su questo punto anche perché, altri-
menti, non si comprende il significato del terzo comma del documento in
esame, laddove si dice che «le audizioni di parlamentari, membri del Go-
verno e magistrati avverranno con la procedura dell’audizione libera». Tale
comma rappresenta una garanzia particolare per gli organi costituzionali
individuati nei parlamentari, membri del Governo e magistrati; perché,
allora, non consentire di utilizzare appieno lo strumento dell’audizione an-
che in tutti gli altri casi?

PRESIDENTE. Vorrei precisare che il passaggio dall’audizione alla te-
stimonianza, come detto anche in precedenza, non & mai contestuale rispet-
to alla stessa seduta. Si dice infatti che «le domande dovranno essere rivol-
te per il tramite del Presidente e trarranno lo spunto da argomenti raggrup-
pati in capidati preventivamente delimitati, discussi e approvati dalla
Commissione».

Che cosa significa questo? Che se nel corso di una seduta viene ascolta-
ta una persona dalla quale la Commissione desidera, senza riuscirci, avere
notizie su determinati fatti, per passare dalla fase dell’audizione libera a
quella della testimonianza formale & necessario che la Commissione stessa
torni a riunirsi per decidere, sempre naturalmente, che ne valga la pena.
Mentre, infatti, la deposizione libera permette riferimenti di ampio respiro,
la testimonianza formale si incentra su dati di fatto specifici delimitati
dalle domande.

Nel caso la Commissione decidesse dunque di ottenere certe notizie
potra richiamare l'interessato avvertendolo dell'importanza che annette a
quanto egli dira e delle responsabilita che ne potranno derivare. Dopo di
che si porranno le domande formali e si fara il verbale vero e proprio.

E chiaro dunque che in casi del genere sara sempre necessaria una
riunione della Commissione e quindi una nuova convocazione. Non sarei
comunque troppo drastico; potrebbe capitare, ad esempio, di ascoltare un
teste che viene dall’estero. In tal caso lo possiamo noi trattenere in Italia
due o tre settimane, magari, in attesa che la Commissione decida se passare
da un tipo di audizione ad un altro?

In questi frangenti, naturalmente, dopo aver esaurito l'audizione libe-
ra, la Commissione potrebbe stringere i tempi, riunirsi nella stessa giornata
e decidere quindi se passare alla testimonianza.
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" Pongo la questione in modo problematico per questa parte, mentre
quanto detto dall’onorevole Rodota & cosa diversa.

RODOTA. Non ¢ solo un problema di falsa testimonianza!

PRESIDENTE. Lei, onorevole Rodota, ha sollevato la questione la volta
precedente e su questo punto, che trova divisa la Commissione, dobbiamo
discutere tenendo conto, tuttavia, della mia premessa: che le regole che noi
ci diamo non sono immutabili. '

CIOCE. Ho personali perplessita in merito al problema sollevato, per-
plessita che derivano da un possibile caso di specie che, in ipotesi, si
potrebbe verificare.

Non ¢ detto che ogni testimone debba deporre su posizioni diverse: si
potrebbe dare il caso che, sulla stessa questione, siano chiamati a deporre
pit soggetti, alcuni dei quali assistiti da quelle garanzie stabilite attual-
mente nel documento ed altri no. Ebbene, dopo un soggetto che gode di tali
garanzie potrebbe essere interpellato, ripeto, un altro soggetto che ne &
privo, il quale, pero, si potrebbe esprimere in merito ad una medesima
questione dicendo cose in parte contrapposte rispetto a quelle dette prima.

" Ebbene, a questo punto la Commissione come si deve regolare? Fara
una valutazione pura e semplice dell’accaduto o dovra esaminare in detta-
glio le due deposizioni stabilendo quindi che, inequivocabilmente, uno dei
due soggetti ha detto il falso? Ma, anche in questo caso, che fare? Assumere
per buona la dichiarazione di colui che non deve giurare perché il regola-
mento della Commissione non lo prevede nel suo caso ed imporre, invece, la
formula del giuramento all’altro soggetto?

PRESIDENTE. Nessuno giura.

ARMELLA. A tutte le persone ascoltate dalla Commissione non sara
imposto 'obbligo del giuramento.

CIOCE. Pero, si dice che nel momento in cui si accerta che una deposi-
zione & falsa o reticente il soggetto interessato potra essere obbligato a
prestare giuramento.

ARMELLA. Direi che, indipendentemente dall’'obbligo del giuramento,
costui sara ammonito.

CIOCE. Nel documento si stabilisce pero che le dichiarazioni false o
reticenti rese in sede di testimonianza formale danno luogo all’obbligo per
la Commissione di comunicare all’autorita giudiziaria competente la relati-
va notizia di reato; non vorrei che questa possibilita diventasse, ad un certo
momento, un arbitrio da parte della Commissione. ‘

Su questo punto, signor Presidente, inviterei la Commissione a fare la
massima attenzione.

ARMELLA. Che cosa propone?

CIOCE. La proposta ¢ questa: che il metodo per le audizioni deve essere
“unico per tutti. Tutti devono essere sentiti nello stesso modo.
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MILANI. Mi scusi, signor Presidente, ma avevo inteso che le obiezioni
oggi ripetute dall’onorevole Rodota fossero state, in precedenza, condivise
da tutti.

ARMELLA. Non votate, pero. La questione si pud ancora esaminare e
modificare.

RODOTA. L'altra volta le obiezioni da me sollevate si intese fossero
interpretate in quel senso anche dalla Commissione; oggi chiedo perd che
su questo vi sia una delibera formale. Non vorrei infatti che riaffiorassero
dubbi di interpretazione a questo riguardo.

Mi pare di essermi comportato in maniera molto calma e corretta, ma
ora devo lamentare il fatto che sia stato rimesso in discussione un punto gia
discusso.

PRESIDENTE. Mi pare che la Commissione non tenga conto delle di-
chiarazioni del Presidente che, invece, dovrebbero essere recepite.

Qui tutto & «preliminare»; se dobbiamo sentire una seconda volta una
certa persona, la sentiremo; se un documento non sara sufficiente, ne chie-
deremo un altro se uno scritto si dimostrera carente, ne chiederemo l'inte-
grazione.

Se discutiamo delle cose volendone stabilire in modo stretto i limiti,
volendo redigere una sorta di codice immutabile & finita! Saremo sempre
tesi in questa ricerca senza tener conto che la Commissione, nel proprio
operare, € sovrana.

Ad un certo punto potrebbe anche ricominciare tutto da capo: avra per
questo la censura o 1'elogio politico a seconda dei casi, ma cio che ritiene di
dovere fare lo deve fare ad ogni costo.

1l nostro valore, onorevoli colleghi, si vedra nel caso concreto, quando
sara giustificato il nostro comportamento in un senso o in un altro; li ci
misureremo ottemperando alla legge istitutiva.

CARUSQO. Chiedo scusa agli onorevoli colleghi ma, forse, questa discus-
sione & un tantino oziosa. E vero che dobbiamo far riferimento alla discus-
sione svoltasi nella precedente seduta, altrimenti contraddiremmo noi stes-
si, ma non dobbiamo dimenticare il carattere peculiare di queste norme che
proponiamo e stabiliamo per noi stessi che sono una specie di regolamento
interno della Commissione e niente di pid; non si tratta di un codice che
stabilisce diritti o condizioni per la nostra controparte, proprio perché non
ci sono controparti, non ci sono imputati, non c¢’¢ nessuno nei confronti del
quale noi possiamo fare appello al disposto di un articolo o ad una delibera.

Ripeto, noi stabiliamo semplicemente delle regole per noi, regole che la
Commissione fissa per un ordinato svolgimento dei propri lavori tesi all’ac-
certamento della verita.

A stretto rigore di termini, non avremmo neanche dovuto fare questa
discussione perché la legge stessa pone dei limiti precisi e stabilisce in quali
modi la Commissione deve procedere nell’indagine.

Ora, nel piu sta il meno; siamo una Commissione parlamentare e allora
usiamo il sistema dell’audizione parlamentare, abbiamo detto, a termini
del Regolamento della Camera dei deputati che prevede in proposito norme
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precise, cosl come probabilmente, fa anche il Regolamento del Senato che
perd non conosco altrettanto bene, per simili casi.

Non priviamoci di tutti gli strumenti che lordlnamente ci consente,
dunque, compreso quello dell’audizione libera esente da formahta giuri-
diche.

Del resto, c’¢ da dire che abbiamo usato il linguaggio dellé Corte costi-
tuzionale che, con la nota sentenza, ha regolato questo conlflitto di attribu-
zioni registratosi anche ai tempi della Commissione antimafia.

Allora perché si ¢ fatta questa graduazione di soggetti: quelli che non
rivestono cariche costituzionali e parlamentari, membri del Governo, magi-
strati? Perché si ¢ partiti dalla persuasione che questi ultimi abbiano un
dovere di collaborazione con la Commissione, che il membro del Governo
non possa venire dinanzi ad una Commissione d’inchiesta senza dire tutto
cio che sa: sarebbe veramente incredibile, ed il giorno in cui si scoprisse che
un parlamentare, un membro del Governo, un magistrato, hanno reso di-
chiarazioni non rispondenti al vero scoppierebbe uno scandalo politico di
prima grandezza.

E non ¢ il diventare testimoni a mutare la natura del fatto. Perché se
un fatto notorio, da noi appreso per altra via, viene negato dal ministro, dal
parlamentare o dal magistrato, non & problema di denuncia all’autorita
giudiziaria: oltre tutto, per perseguire un parlamentare occorre 1'autorizza-
zione a procedere, ma questo non garantisce la verita della testimonianza.
Si tratta di una graduazione di strumenti. ‘

Ecco perché su tale punto, in passato, non si era molto insistito, nono-
stante le osservazioni del collega Rodota. Lo si era -infatti ritenuto super-
fluo. v '

Volevo poi ricordare che era stata avanzata la proposta di ascoltare
parlamentari, membri del Governo e magistrati sempre con la procedura
dell’audizione libera, ma si ¢ poi ritenuto opportuno sopprimere la parola
«sempre», nel presupposto che esiste un dovere di collaborazione con la
Commissione, per cui non & che facendo assumere ai suddetti la veste di
testimoni essi debbano sentire maggiormente il dovere di parlare, avendo il
dovere costituzionale ed istituzionale di collaborare. Se non dovessero far-
lo, & chiaro che esistono mille mezzi e modi, anche- dal punto di vista
politico, per costringerli a parlare.

Volendo stare allo stretto diritto, dovremmo usare puramente e sempli-
cemente la forma della testimonianza. Infatti, all’articolo 4 si fa esplicito
riferimento alle testimonianze. Ma perché privarci dello strumento dell’au-
dizione? E chiaro che se un ministro, un parlamentare, un magistrato,
venissero a rendere dichiarazioni contrarie alla verita, a cid che risulta
dagli atti, dai documenti, dagli accertamenti gia svolti, anche senza una
statuizione scritta verrebbero trovati gli opportuni strumenti, proprio per i
rapporti istituzionali che esistono, per prendere i necessari provvedimenti.

Diverso ¢ invece il caso degli .altri soggetti i quali — o per convenienza,
0 per opportunita o per calcolo — possono venire avanti alla Commissione e
non dire quello che sanno. Per essi esiste in qualche modo la costrizione, sia
dell’accompagnamento da parte delle forze di polizia sia dell’autorita della
pubblica sicurezza. E infatti detto chiaramente, in proposito, che nelle
testimonianze la Commissione potra fare uso dei poteri coattivi di accom-
pagnamento. '

Come si fa invece per un ministro, che ha in genere il privilegio dell’im-
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munita parlamentare? Non sarebbe neanche possibile, qualcosa del genere.
Ecco perché la formulazione, nell'interpretazione data durante il dibattito,
‘poteva consentire una univoca conclusione, nel senso che per determinati
personaggi non occorre parlare di testimonianza, dovendo essi dire la verita
e non tacere nulla.

RODOTA. Non sarei intervenuto se non vi fosse stata quella interruzio-
ne, che mi ha preoccupato.

CARUSO. Ho il documento della precedente Commissione.

Quanto all'altra osservazione del collega Bosco, relativamente al pas-
saggio dall’audizione alla prova testimoniale, ¢ chiaro che questo periodo &
specificativo e, in certo qual modo, limitativo, non dico dei poteri della
Commissione, ma perché & chiaro che il passaggio dall’audizione alla testi-
monianza va in qualche modo giustificato. Per quale motivo, ciog, una
persona che & stata ascoltata in libera audizione diventa poi testimonio? La
Commissione lo valutera, lo decideremo insieme, formuleremo quelli che
sono i capitoli di prova, delibereremo. Il verbale, comunque, non sara pub-
blicato, né le decisioni prese rese note.

PRESIDENTE. Se la Commissione ¢ d'accordo non sara pubblicizzato.

BOSCO. Sono estremamente preoccupato dal fatto che questo docu-
mento sia stato formalizzato, essendo inopportuno stabilire una gradualita,
tra queste due vicende, alla quale non avevamo neppure lontanamente pen-
sato. Riconosco che sostanzialmente eravamo d’accordo; ma rileggendo ieri
il documento mi & sembrato veramente che la Commissione avesse stabilito
una sorta di gradualita che finisce per essere una gradualita processuale,
con conseguenze abbastanza rilevanti sul piano giudiziario.

Mi si potra rispondere, come ho detto prima, che questo & nelle cose.
Ma nella procedura giudiziaria non & prevista 'audizione libera, e quindi
aver graduato in questi termini e con questi meccanismi, ed averlo poi
formalizzato, finisce per diventare effettivamente una sorta di procedura
penale e civile nuova, con delle conseguenze non solo politiche ma anche
giudiziarie.

CARUSO. Vorrei controsservare che una questione di questo genere
non modifica la sostanza, perché noi dobbiamo partir dal presupposto —
che credo indiscutibile per tutti — che nessuno pud venire a raccontare
bugie alla Commissione o assumere atteggiamenti reticenti: la persona che
viene ascoltata, sia pure sotto la forma dell’audizione, deve dire la verita;
altrimenti quali garanzie avrebbe la Commissione dell’accertamento della
verita? Questo ¢ il senso della norma: si diventa testimoni, ed i testimoni
falsi o reticenti sono puniti a sensi del codice penale.

Bisogna avvertire di collaborare con la Commissione per l'accertamen-
to della verita: & di questo che dobbiamo preoccuparci, non di tutelare
coloro i quali si presentano dinanzi a noi per nascondere dei fatti o per
alterare la verita, proprio perché sanno di non essere puniti. Altrimenti
cambia la prospettiva e la norma, rimasta agli atti della Commissione e
non pubblicata, non diventa una norma di diritto. Secondo me, quindi puo
essere tranquillamente approvata, rappresentando una specificazione della
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parte precedente: «Non restera preclusa la possibilita di passare, ove neces-
sario, dall’audizione alla testimonianza»; ed in questo c¢’¢ gia, secondo me,
il messaggio dal quale si evince che chi ¢ ascoltato, ad un certo momento,
puo diventare testimone, con le possibili sanzioni. -

VIOLANTE. Spero di poter contribuire, molto sommessamente, a ria-
prire la questione.

Il rapporto tra audizione e testimonianza non ¢ questione di qualita di
soggetti ma di contenuto. Infatti 'articolo 349 del codice di procedura pe-
nale stabilisce che i testimoni debbono essere interrogati su fatti determi-
nati. Ci siamo quindi posti il problema in precedenza e ce lo poniamo: vi
sono infatti delle persone le quali hanno da dirci qualcosa, ma non sappia-
mo che cosa. Qui & il punto, non nel fatto della diversa qualita dei soggetti.
L’inserimento dei magistrati, pertanto, non muta 'esigenza di procedere ad
una specie di kearing per chiarire i documenti sul terrorismo.

Ora il problema della distinzione tra testimonianza e audizione non &
nella maggiore severita della testimonianza o nel presupposto che quando
passiamo da audizione a testimonianza vi ¢ un elemento di incertezza o di
dubbio sulle cose dette dalla persona, ma nel fatto che se dovessimo porre
delle domande su una serie di argomenti precisi non potremmo che servirci
della procedura testimoniale, essendo vincolati al codice di procedura pe-
nale. Altra ¢ la testimonianza quando abbiamo di fronte un personaggio che
ci espone un quadro della situazione, per cui si pud ricorrere all’audizione.

Non vi ¢ quindi nulla di punitivo nel passaggio da uno stato all’altro.

BOSCO. Cio che bisogna evitare & che questo rappresenti, o possa esse-
re inteso, in tal senso, un fatto punitivo.

VIOLANTE. Questo no.

BOSCO. Allora bisogna stabilire che ai sensi dell’articolo 349 del codice
di procedura penale si puo richiedere la testimonianza.

MILANI. Sopprimiamo il secondo periodo del secondo comma ed il
terzo comma, riservandoci il diritto di effettuare audizioni pregiudiziali
libere, come Commissione. "

BOSCO. Si potrebbe dire: «Non restera preclusa la possibilita di passa-
re, ove necessario, dall’audizione alla testimonianza, quando ne ricorrano i
presupposti indicati dall’articolo 349 del codice di procedura penale».

CARUSQO. Perché cosi limitativo?

PRESIDENTE. Lei riterrebbe piti opportuno terminare con la parola
«testimonianza». Con tale dizione cessa qualsiasi sospetto di intenti puni-
tivi.

CARUSO. In effetti, il riferimento all’articolo 349 del codice di procedu-
ra penale & limitativo: deve essere la Commissione a valutare la necessita o
meno di passare dalla audizione alla testimonianza.
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PRESIDENTE. Anche perché ¢ durante la discussione che vengono rac-
colti i fatti specifici ed emergono quelli pit rilevanti.

LAPENTA. Si potrebbe dire: «La Commissione decidera caso per caso,
secondo la qualita rivestita dal soggetto ascoltato ed i quesiti da porre, se
procedere mediante audizione parlamentare o mediante testimonianza, a
norma dell’articolo 341».

RODOTA. Questo perd pud essere inteso nel senso che si decide prelimi-
narmente, restando poi preclusa la possibilita del mutamento.

PRESIDENTE. La preoccupazione ¢ che ogni volta che si passi dalla
audizione alla testimonianza si possa sospettare l'esistenza di dichiarazioni
false o reticenti. Se togliamo questo periodo, eliminiamo la preoccupazione.

VIOLANTE. Pero, a questo punto, resta il problema del terzo comma,
perché lasciato cosi ho 'impressione che venga ad avere un diverso signifi-
cato.

PRESIDENTE. Prima di passare al comma successivo, se siamo tutti.
d’accordo, la seconda parte del secondo comma si deve intendere soppressa.
Poiché non si fanno osservazioni, cosi resta stabilito.

BOSCO. Il comma successivo: «Le audizioni di parlamentari, membri
del Governo e magistrati avverranno con la procedura dell’audizione libe-
ra», incide soltanto sul primo comma, dove si dice che la Commissione
decidera caso per caso. Per quanto riguarda, invece, i parlamentari, i mini-
stri e i magistrati decidiamo gia preliminarmente e cioé adottiamo sempre
lo strumento dell’audizione, salvo che la Commissione non debba decidere,
qualora ne ricorrano i presupposti, di passare alla testimonianza anche dei
magistrati, dei parlamentari, eccetera.

CARUSO. Questa interpretazione pud andare bene, posponendo i
comimi.

RODOTA. La proposta di Caruso mi sembra giusta. Se invertiamo il
secondo e il terzo comma si eliminano tutti i dubbi perché in tal modo la
sequenza dell’articolo appare chiara.

BOSCO. Il secondo comma diventerebbe terzo ed il terzo secondo.

PRESIDENTE. Rileggendo il testo, allora sarebbe il seguente: il primo
comma: «La Commissione decidera caso per caso...»

BOSCO. Chiedo scusa, ma per un fatto formale io toglierei dal primo
comma le parole «esenti da formalismi giuridici».

PRESIDENTE. Penso che si possano togliere.
ARMELLA. Io toglierei anche, alla fine del comma, dopo la parola

«testimonianze», la parola «formali». Non vi sono testimonianze formali o
testimonianze informali.
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PRESIDENTE. Va bene. Rileggo i tre commi: «La Commissione decide-
ra caso per caso — secondo la qualita rivestita dal soggetto ascoltato ed i
quesiti da porre — se procedere mediante libere audizioni parlamentari e
cio¢ in modi sostanzialmente non diversi da quelli mediante i quali le
Commissioni eseguono siffatte audizioni a termini del Regolamento della
Camera dei deputati; o mediante testimonianze da assumere con procedure
modellate su quelle giudiziarie.

Le audizioni di parlamentari, membri del Governo e magistrati avver-
ranno con la procedura dell’audizione libera.

Non restera preclusa la possibilita di passare, ove necessario, dall’audi-
zione alla testimonianza». ‘

Se non si fanno osservazioni, il predetto testo ¢ da ritenersi accettato
dalla Commissione. Cosi resta stabilito.

Passiamo al comma successivo: «Le domande dovranno essere rivolte
per il tramite del Presidente e trarranno lo spunto da argomenti raggruppa-
ti in «capitolati» preventivamente delimitati, discussi e approvati dalla
Commissione. Sull’ammiissibilita di domande del tutto estranee agli argo-
menti cosi fissati decidera il Presidente, che potra sentire la Commissione».

BOSCO. Dato che ci si riferisce anche alle audizioni, non so se il termi-
ne «capitolati» si possa considerare corretto. Si tratta, infatti, se non ricor-
do male, di un termine che riguarda piu la procedura civile. Si potrebbe
dire semplicemente «argomenti raggruppati e preventivamente delimitati».

PRESIDENTE. Oppure: «... argomenti raggruppati su questioni pre-
ventivamente delimitate, discusse e approvate dalla Commissione».

CARUSO. Ma si vuol significare che non si fanno domande specifiche e
che si ascolta su un argomento non su un fatto specifico.

BOSCO. In procedura civile, perod, per capitolato s'intende qualcosa di
diverso.

CARUSO. Non abbiamo fatto nessun riferimento, neanche alla proce-
dura civile. Dobbiamo interpretare le nostre disposizioni senza fare riferi-
menti.

MILANI. Sarebbe preferibile dire semplicemente «da argomenti pre-
ventivamente delimitati...»

PRESIDENTE. Allora, la prima parte del quarto comma dovrebbe esse-
re la seguente: «Le domande dovranno essere rivolte per il tramite del
Presidente e trarranno lo spunto da argomenti preventivamente delimitati,
discussi e approvati dalla Commissione».

Poiché non si fanno osservazioni, cosi resta stabilito.

BOSCO. Andando avanti nel testo, a meta del comma quinto, bisogna
togliere I'altro riferimento ai capitolati e invece di «comunicando, se del
caso, i capitolati per argomenti», dire «comunicando, se del caso, gli argo-
menti...»
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PRESIDENTE. Va bene.

BOSCO. Vorrei, poi, capire un punto. Mentre nelle testimonianze noi
abbiamo certi poteri, nelle audizioni se si verificasse un qualcosa che li
richiedesse noi saremmo senza quei poteri.

VIOLANTE. In tal caso dall’audizione passeremmo alla testimonianza.
BOSCO. Dobbiamo passare necessariamente alla testimonianza?

MILANI. Possiamo dire che I'audizione & libera, ma poi possiamo anche
chiamarli a testimoniare.

ARMELLA. Ora ci sono due questioni. Bisogna aggiungere: le dichiara-
zioni rese alla Commissione saranno registrate? Perché qui c¢’¢ il problema
di quando chiedono la rettifica.

PRESIDENTE. La rettifica, se & un fatto rilevante, pud avvenire, Puo
presentarsi uno che dice: mi sono espresso male, io volevo dire questo! La
Commissione valutera!

ARMELLA. L’altro problema & se occorre aggiungere: «a dichiarazioni
rese su materia coperta dal segreto di Stato». In altri termini, la Commis-
sione ¢ d’accordo nel senso che le dichiarazioni rese dai testimoni su mate-
ria coperta da segreto di Stato non sono trasmissibili all’autorita giudi-
ziaria?

VIOLANTE. In questo caso non si tratta di segreto funzionale.

ARMELLA. Allora facciamo un comma a sé stante: «non saranno tra-
smessi le deposizioni e gli atti coperti dal segreto di Stato».

BOSCO. Le parole «di norma» vanno tolte.

CARUSO. Assolutamente! E una valutazione che la Commissione fara
di volta in volta. Dipende da noi trasmettere o non trasmettere, '

PRESIDENTE. Cerchiamo di intenderci con un esempio. Ammettiamo
il caso di deposizioni rese da persona che sia imputata in procedimenti
giurisdizionali penali. Se questa persona nella sua deposizione riferisce un
fatto che non la riguarda direttamente, ma riguarda un altro, come possia-
mo non trasmettere all’autorita giudiziaria? L’autorita giudiziaria valutera
come crede ma noi dobbiamo trasmettere.

VIOLANTE. Valutiamo se ¢ il caso di trasmettere o meno.

ARMELLA. Ma nel caso di dichiarazioni rese da imputati in procedi-
menti penali?

PRESIDENTE. Di norma, se queste dichiarazioni riguardano la stessa
persona che viene a deporre, noi valutiamo se trasmetterle o meno. Ma
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quando riguardano altre persone, come facciamo a non trasmetterle? Dira
poi l'autorita giudiziaria se sono attendibili o meno.

BOSCO. Nelle audizioni di tipo parlamentare, dove non si tratta di
confessione ma di audizione di una persona che viene qui e ci fa una dichia-
razione informale, libera, eccetera, quale confessione dobbiamo trasmet-
tere?

VIOLANTE. Essendo la nostra una Commissione d’inchiesta con poteri
dell’autorita giudiziaria, se un’altra autorita giudiziaria ordinaria ci chiede
gli atti noi abbiamo dei delicati problemi in relazione alla nostra qualita e
in relazione alla sentenza della Corte costituzionale la quale stabilisce che
resta nella capacita decisionale dell’organo parlamentare stabilire i margi-
ni del segreto. E questo credo che sia il significato delle parole «di norma».
Perché qui il problema si pone sotto due profili: sia sotto il profilo del
nostro obbligo di trasmettere gli atti quando contengono elementi di reato,
sia sotto il profilo dell’interesse dell’autorita giudiziaria ad avere gli ele-
menti che noi possediamo dai quali emergono elementi di reato.

Ora, su questo versante siamo noi che dobbiamo decidere se c’¢ segreto
funzionale o meno, proprio perché l'organo del segreto decide 'ambito del
segreto stesso.

Dicevo che abbiamo dei problemi: uno ¢ quello che se acquisiamo ele-
menti di reato siamo noi a decidere se trasmetterli o0 meno. Solo quando
l'autorita giudiziaria ordinaria ci chiedera copia di determinati atti, e ci
potrebbe anche chiedere copia di audizioni di parlamentari, siamo tra due
lame di una forbice: I'una di essere organo che esercita il potere dell'Autori-
ta giudiziaria, con i relativi doveri; 'altra, di essere una Commissione par-
lamentare, tenuta al segreto funzionale. Lo stabilire il «di norma» significa,
in sostanza, confermare il contenuto della sentenza della Corte costituzio-
nale e decidere di volta in volta. La soppressione di tale inciso compromet-
terebbe i rapporti tra Parlamento e autorita giudiziaria.

PRESIDENTE. Di norma non invieremo gli atti; cid accadra soltanto in
via eccezionale.

CARUSO. E nostro obbligo trasmettere la notizia di reato. Si tratta,
qui, di stabilire se dobbiamo trasmettere gli atti eccezionalmente. La for-
mulazione. attuale de] documento sulle procedure per le audizioni ¢ stata
decisa per consentire di interrogare anche persone imputate in processi che,
se sapessero che quanto loro diranno verra trasmesso all’autorita giudizia-
ria, non parlerebbero.

BOSCO. Ma se sanno che noi decidiamo caso per caso, vorranno co-
munque sapere prima quali decisioni la Commissione ha adottato.

CARUSO. Abbiamo il segreto funzionale. Comunque, & necessario che
la Commissione sappia esattamente se, ad esempio, venendo a conoscenza,
nel corso di un’audizione, di un caso di favoreggiamento, deve darne comu-
nicazione o meno. E opportuno che la Commissione decida caso per caso. 11
segreto funzionale assicura la possibilita di assolvere ai nostri compiti e di
raggiungere l'accertamento della verita. Agli imputati dovremo dire che
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non intendiamo mandare nessun atto all’autorita giudiziaria, altrimenti
nessuno parlerda, come & accaduto nel corso dei lavori della Commissione
d'inchiesta sulla mafia.

BOSCO. La nostra preoccupazione dev’essere quella di agevolare al
massimo la possibilita che le persone che ascolteremo parlino liberamente.

VIOLANTE. Sopprimendo le parole «di norma», rimarrebbe stabilito
che la Commissione «dichiarera coperti da segreto funzionale, e dunque
intrasmissibili...»

CARUSO. Gli atti, non la notizia del crimine.

VIOLANTE. Appunto: gli atti, non i verbali delle audizioni. Dobbiamo
stare attenti a non andare oltre il contenuto della sentenza della Corte
costituzionale.

CARUSO. Ma questa norma rientra nei limiti di tale senténza.

RUBBI. Dal momento che non possiamo sopprimere la prima parte del
testo, resta ininfluente il fatto di sopprimere o meno l'inciso «di norman.
Solo se si potesse sopprimere la prima parte potrebbe sussistere una mag-
giore speranza di far aprire i testimoni o comunque gli interrogati, alla
verita,

VIOLANTE. Chi ha deciso di non parlare, non parla comunque. Il pro-
blema ¢ il seguente: la Commissione deve assumere chiare regole di com-
portamento, e per far cido deve seguire pedissequamente le indicazioni della
Corte.

CARUSO. E un problema di rapporti tra poteri dello Stato.

RODOTA. C'¢ il problema dell’incentivo a parlare e il problema forma-
le dei rapporti tra i poteri dello Stato. Sul primo punto, concordo con le
considerazioni di sostanza che sono state fatte; sul secondo, se vogliamo
assumere come punto di riferimento la sentenza della Corte, non abbiamo
praticamente scelta. Ma la questione non ha grande rilevanza.

PRESIDENTE. Passiamo allora a votare la nostra delibera sulle audi-
zioni. Ne do lettura:

«La Commissione decidera caso per caso — secondo la qualita rivestita
dal soggetto ascoltato ed i quesiti da porre — se procedere mediante libere
audizioni parlamentari, e cio¢ in modi sostanzialmente non diversi da quel-

~ li mediante i quali le Commissioni sogliono eseguire siffatte audizioni; o
mediante testimonianze da assumere con procedure modellate su quelle
giudiziarie.

Le audizioni di parlamentari, membri del Governo e magistrati avver-
ranno con la procedura dell’audizione libera. '

Non restera preclusa la possibilita di passare, ove necessario, dall’audi-
zione alla testimonianza. '

Le domande dovranno essere rivolte per il tramite del Presidente e
trarranno lo spunto da argomenti preventivamente delimitati, discussi e
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approvati dalla Commissione. Sull’ammissibilita di domande del tutto
estranee agli argomenti cosi fissati decidera il Presidente, che potra sentire
la Commissione.

Le convocazioni delle persone da ascoltare saranno fatte normalmente
mediante lettera raccomandata con avviso di ricevimento o mediante noti-
fica a mezzo della polizia giudiziaria, comunicando, se del caso, gli argo-
menti sui quali la persona convocata sara ascoltata. Nelle testimonianze la
Commissione potra fare uso dei poteri coattivi di accompagnamento per far
eseguire le convocazioni da parte degli organi di polizia giudiziaria nel caso
di rifiuto di comparire.

Alle persone ascoltate non sara imposto I'obbligo del giuramento.

Le persone ascoltate in sede di testimonianza saranno ammonite dal
Presidente sulla responsabilita che si assumono una volta chiamate a
deporre davanti alla Commissione.

Nelle testimonianze, alle persone ascoltate verra, appena possibile, let-
to e sottoposto per la firma il resoconto stenografico della deposizione. Su
eventuali richieste di rettifica decidera il Presidente il quale potra informa-
re la Commissione qualora le rettifiche incidano in misura sostanziale sulle
deposizioni precedentemente rese, in modo che la Commissione stessa sia
posta in grado di valutare 1’opportunita di richiamare eventualmente i testi
per chiedere loro i necessari chiarimenti.

Le dichiarazioni false o reticenti rese in sede di testimonianza danno
luogo all’obbligo per la Commissione di comunicare all’autorita giudiziaria
competente la relativa notizia di reato.

Non sara ammessa la presenza di avvocati difensori delle persone
ascoltate, nemmeno se difensori di imputati in procedimento penale.

Salvo l'obbligo di comunicare all’autorita giudiziaria competente even-
tuali notizie di reato, la Commissione dichiarera, di norma, coperti da
segreto funzionale e dunque intrasmissibili alle autorita giudiziarie che ne
facciano richiesta gli atti relativi:

a) alle audizioni di tipo parlamentare;

b) a dichiarazioni rese da persone che siano imputate in procedimenti
giurisdizionali penali.

Non saranno in alcun caso trasmessi gli atti coperti dal segreto di
Stato».

(E' approvata).

CARUSQO. Propongo che nella prossima seduta, o in altra che il Presi-
dente vorra stabilire, la Commissione proceda all’audizione dell’onorevole
Andreotti, Presidente del Consiglio del tempo, dell’onorevole Cossiga e del-
I'onorevole Rognoni, affinché riferiscano in merito ai punti a), b), ¢) e d)
dell’articolo 1 della legge istitutiva della nostra Commissione.

VIOLANTE. In relazione alla vicenda dell’onorevole Moro?

CARUSO. No, su tutte le questioni delle quali & investita la Commissio-
_ne. L’audizione ¢ libera. :

PRESIDENTE. Audizione libera significa che, per i nostri accertamen-
ti, abbiamo determinati obiettivi. Gli onorevoli Andreotti, Cossiga e Rogno-
ni conoscono le notizie che vogliamo avere.
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BOSCO. Non ho alcuna difficolta a partecipare a questa deliberazione
che vengano ascoltati il Presidente del Consiglio, il Ministro dell’interno in
carica a quell’epoca e 'attuale Ministro dell'interno. Che questa sia un’au-
dizione — come il collega Milani I’ha definita nel suo intervento — con
carattere preliminare, deriva anche dal fatto che questa Commissione, non
avendo acquisito allo stato alcuna documentazione — per quel che mi risul-
ta non & ancora stata in grado di ordinare quelle che sono le prove docu-
mentali e le fonti, che & un metodo di lavoro sul quale dobbiamo incammi-
narci —, non ¢& in grado di seguire una propria strategia di acquisizione,
diciamo, per 'accertamento della verita.

Sono d’accordo, quindi, che venga fatta questa audizione e, perché
dopo sia consentita la collaborazione con questi organi, raccomando che
venga fatta facendo riferire sui capitoli previsti dalla legge e non andando
oltre perché, altrimenti, si trasforma in uno strumento che va oltre gli scopi
che abbiamo.

" Vorrei inoltre pregare di tenerci informati sull’andamento dell’acquisi-
zione della documentazione.

VIOLANTE. Sarebbe importante, sotto questo profilo, se I'Ufficio di
Presidenza potesse comunicare ai membri della Commissione 1'esito dei
documenti pervenuti perché gli stessi possano accedervi e studiarli.

PRESIDENTE. D’accordo. Resta inteso, quindi, che ascolteremo in via
preliminare il Presidente del Consiglio ed il Ministro dell’interno in carica

all’epoca del sequestro Moro, nonché 'attuale Ministro dell’interno.

La seduta termina alle 20,30.
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VENERDI 23 MAGGIO 1980

(Antimeridiana)

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE SCHIETROMA

La seduta inizia alle 10,10.
(Si legge e si approva il processo verbale della seduta precedente).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, entriamo nel vivo della nostra atti-
vita con le due audizioni dell’'onorevole Andreotti nella mattinata e dell’o-
norevole Cossiga nel pomeriggio, rispettivamente Presidente del Consiglio e
Ministro dell’interno all’epoca del sequestro e dell’assassinio dell’'onorevole
Moro e dell’eccidio della sua scorta.

Seguira 'audizione dell’attuale Ministro dell’interno, onorevole Rogno-
ni, a sua volta preceduta da una riunione nella quale 1'Ufficio di Presidenza
elaborera proposte per il prosieguo delle audizioni, che saranno ovviamente
destinate ad infittirsi ¢ ad imporre quindi una intensificazione dei nostri
lavori.

Qualcuno dei colleghi ha obiettato che forse non si potra lavorare nel
periodo delle elezioni: abbiamo pero soltanto otto mesi di tempo datici dal
Parlamento e noi, dopo questo periodo, dobbiamo avanzare le nostre propo-
ste e fare quindi il lavoro presto e bene; per farlo bene dobbiamo infittire le
audizioni compatibilmente, & ovvio, con gli altri impegni politici del
momento. '

Secondo la prassi seguita in altre inchieste cercheremo, nei limiti del
possibile, di mantenere una certa riservatezza sulle persone che via via

ascolteremo.
Per questo nel telegramma che vi viene spedito a domicilio si fara
riferimento — genericamente — alle audizioni della Commissione, il cui

contenuto viene invece specificato nell’'ordine del giorno che vi viene reca-
pitato in busta chiusa in casella. Questa mi pare sia stata la formula usata
finora, anche se io stesso ho brevemente comunicato alla stampa, per que-
sta volta, chi avrebbe introdotto le nostre audizioni anche per dare all’opi-
nione pubblica un segno tangibile dell’avvio concreto dell’attivita di questa
Commissione.

Sentiremo ora il Presidente Andreotti.

SCIASCIA. Vorrei chiedere, preliminarmente, che venga presa in consi-
derazione la possibilita di interrogare al pitt presto Peci.
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PRESIDENTE. Prendiamo atto della richiesta. Sulle richieste che i col-
leghi avanzano desidererei pero sentire sempre, preliminarmente, 1'Ufficio
di Presidenza.

BOSCO. Siamo in sede di audizione del Presidente Andreotti; credo non
si possa discutere né sulle sue dichiarazioni né sulle richieste avanzate dai
colleghi.

Proporrei di procedere all’audizione, dopo di che, sulle dichiarazioni
che verranno rese, desidero fare un intervento.

PRESIDENTE. Anche io volevo dire che non possiamo far altro che
iniziare subito I'audizione del Presidente Andreotti.

Come d’accordo, alla fine i colleghi potranno rivolgere domande di
carattere generale sugli argomenti trattati, tenuto conto che abbiamo deci-
so — tutti insieme — che, ove si dovesse procedere a un’audizione su fatti
specifici, se ne dovrebbe prima discutere in seno alla Commissione, la quale
dovra valutare la congruita e la pertinenza dei capitoli trovando, infine, un
accordo sulle domande da porre.

Se non ci sono altre richieste, di quanto ha detto il collega Sciascia
parleremo dopo.

La parola al Presidente Andreotti.

ANDREOTTI. Onorevoli commissari, non occorre che premetta del mio
proposito di dare alla Commissione la massima collaborazione non solo con
questa mia relazione introduttiva, ma, ove occorra, anche con appunti
scritti o con altre audizioni per coadiuvare la Commissione stessa in questo
difficile compito di ricostruire quello che, senza dubbio, ¢ stato il periodo
pitt amaro e drammatico della nostra vita politica del dopoguerra.

Ritengo di dover seguire come ordine logico l'articolo 1 della legge
istitutiva e, in modo particolare, quello che riguarda il punto primo, nel
senso che per il punto secondo (che, giusta la legge, & esaminato in un
momento successivo, daro la mia collaborazione, per quello che posso, per
il periodo della mia presenza al governo) sono trattati problemi ed analisi
di ordine piu generale; se la Presidenza concorda, mi atterrei dunque sta-
mane a quelli che sono i quesiti posti sotto il punto primo nelle analisi che
sono state elencate nello stesso articolo.

La notizia del rapimento di Moro e della strage della sua scorta giunse
a Palazzo Chigi come un fulmine a ciel sereno poco dopo le ore 9, mentre si
svolgeva il giuramento dei sottosegretari.

Leggo qui le lettere a) e b): nessuna notizia che potesse fare sospettare
un episodio del genere era stata captata o trasmessa non solo a me ma
anche ai Ministri con i quali ci consultammo nel periodo precedente a
questo tremendo avvenimento.

Lo stesso Moro con il quale nelle ultime settimane ed anche negli ulti-
missimi giorni, fino alla notte precedente, non quella tra il 15 e il 16, ma
quella tra il 14 ed il 15, eravamo stati molto a contatto per la risoluzione
della crisi, per la elaborazione dei programmi di governo, mai mi aveva
fatto cenno a timori «personali» 0 a minacce «personali» che avesse rice-
vuto.

Quando, purtroppo dopo la morte, vi fu una dichiarazione durante una
celebrazione religiosa a Bari da parte di un vescovo, monsignor Mincuzzi,
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secondo la quale Moro gli aveva riferito di aver ricevuto qualche invito ad
abbandonare la vita politica, si ¢ trattato per me di una sorpresa tanto &
vero che dissi ai magistrati che era bene approfondire la cosa nel senso che
poteva risultare una pista utile, posto che non fosse uno di quegli inviti a
ritirarsi dalla vita politica che credo ognuno di noi, dalla famiglia, abbia
sempre ricevuto fin dal primo momento in cui vi si & dedicato.

Né, del resto, Moro dandomi le consegne qualche giorno prima mi
aveva richiesto di continuare ad usare la macchina blindata che egli usava
come Presidente del Consiglio e che io non ho usato che dopo il 16 marzo in
quanto il mio autista considerava troppo scomoda e pesante nella guida
questa vettura particolare; il che, in fondo, ¢ un indice della non sensazione
di pericolo imminente che prima del fatto Moro noi avessimo nei nostri
confronti anche se, certamente, sapevamo che, esistendo un’attivita terrori-
stica, non vi fosse una presunzione pacifica di tranquillita nei confronti di
ciascuno di noi.

Da quello che risulta a me e da quello che accertai allora (perché si
fecero alcune polemiche sul fatto che a Moro non fosse stata data una
macchina blindata), nessuna richiesta era stata fatta da Moro stesso. Come
ripeto, se avesse voluto mantenere 1'uso della sua macchina, sarebbe stata
la cosa pitt semplice, dato che ai Presidenti del Consiglio, quando lasciano il
loro incarico, viene lasciata dallo Stato una macchina; sarebbe stata, ripe-
to, la cosa piu semplice quella di mantenere la macchina blindata, ove
Moro avesse manifestato questo desiderio.

Piu tardi, siccome vi furono polemiche sulla congruita della protezione
data a Moro, potei accertare — ¢ il Ministro dell'interno dell’epoca potra
ulteriormente specificarlo — che a Moro, uscito da Palazzo Chigi, era stata
data la scorta usuale e che qualche tempo prima, dietro sua richiesta, era
stata data una certa protezione ai suoi familiari, perché credo che temesse
in modo particolare nei confronti del nipotino qualche possibile azione di
sequestro collegata a fatti politici o eventualmente (dato che vi erano stati
anche sequestri di bambini) anche di altra natura.

Apro una parentesi. In quell’occasione, avendo io proposto (poi la cosa
non ebbe seguito, perché manco il consenso politico) di sancire 1’ergastolo
per chi rapiva dei bambini, Moro espresse la sua contrarieta perché, disse:
«Probabilmente questo pud spingere ad atti nei confronti dei rapiti, atti
irresponsabili. Non sono del parere che si tratti di una misura giusta». Ma
su questo, e su tutto quanto riguarda l'operativita di quanto fu fatto prima
e durante il periodo della detenzione di Moro, il Ministro dell’'interno dell’e-
poca, con il quale abbiamo sempre avuto uno strettissimo contatto ed ab-
biamo riscontrato costantemente un’assoluta convergenza di opinioni e di
modus operandi (mi riferisco all’'onorevole Cossiga) potra fornire tutti gli
elementi; ed eventualmente il Ministro dell’interno attuale potra fornire la
documentazione che certamente esiste agli atti del Ministero dell’interno.

Appresa la notizia, come ¢ noto, convennero prontamente a Palazzo
Chigi non solo membri del Governo, ma i massimi dirigenti dei partiti
democratici e dei sindacati. Si ebbe immediatamente la conferma che
quanto era stato annunciato da un primo flash di agenzia e da telefonate da
parte della Pubblica Sicurezza purtroppo era vero; e il Capo della polizia,
che si era recato in via Fani, venne a Palazzo Chigi e di la, insieme al
Ministro dell’interno, imparti (o forse confermo) le istruzioni per i posti di
blocco attorno alla citta. Da parte mia telefonai alla signora Moro, che ebbe
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parole di compianto in modo particolare per le vittime. Si era recata sul
posto e dimostro una grande forza d’animo. Telefonai anche al Capo dello
Stato e ai Presidenti delle due Camere, manifestando 1'opportunita di tene-
re ferma la seduta di presentazione del Governo, spostandola soltanto di
qualche ora. I rappresentanti dei partiti presenti concordarono per una
discussione molto breve nell'una e nell’altra Camera, preceduta da dichia-
razioni di Governo sintetizzate rispetto al programma predisposto, che poi
fu fatto egualmente conoscere, ma che certamente non poteva essere letto
nella sua interezza, data la sua lunghezza, in coerenza con il proposito di
esaurire nella giornata, o al massimo nella nottata successiva, la discussio-
ne sia alla Camera che al Senato. L’opinione dei segretari dei partiti e mia
era che in questa maniera non soltanto si sarebbe posto il Governo nella
pienezza dei propri poteri politici, affinché potesse fronteggiare una situa-
zione di cui nessuno, in quel momento, poteva sapere quali avrebbero potu-
to essere gli immediati sviluppi (I'atto di via Fani poteva essere il primo di
una serie di atti eversivi anche ravvicinati di dimensioni eventualmente
maggiori, oppure poteva essere un atto circoscritto, almeno per il momen-
to); e d’altra parte pensavamo, credo giustamente, che con questa afferma-
zione di carattere politico si desse una risposta a chi, con quell'infame
delitto, aveva presumibilmente pensato di annullare 'opera di convergenza
democratica che aveva condotto alla formazione del Governo.

E molto difficile, senza poter essere accusati di estensioni interpretati-
ve, pensare che il fatto accaduto il 16 marzo, cioeé la mattina della presenta-
zione del Governo alle Camere, non fosse collegato con tutta la vicenda
politica che in quel momento aveva avuto il suo epilogo e che stava per
avere la consacrazione del Parlamento.

Prima di andare alle Camere riunimmo il Consiglio dei Ministri, al
quale Cossiga poté fare una breve relazione su quella che era stata la vicen-
da di via Fani, e il Consiglio accolse le mie proposte per uno strettissimo
coordinamento di tutte le forze dell’ordine, con l'utilizzo contemporaneo
anche dell’Esercito per poter setacciare immediatamente e in modo massic-
cio la citta. Il Consiglio diede poi incarico al Comitato interministeriale per
la Sicurezza di seguire con continuita lo sviluppo della crisi, mentre al
Ministro dell'interno, coadiuvato da quello della difesa e da quello delle
finanze per la Guardia di finanza, fu affidato il compito di coordinare,
collegialmente con i responsabili dei settori operativi, tutte le indagini,
facendo quotidianamente il punto.

Restammo d'intesa che, ogni qualvolta fosse opportuno, si sarebbe riu-
nito il Consiglio dei Ministri per adottare eventuali decisioni od anche per
- conoscere fatti di particolare rilievo.

Come ¢ noto, il Parlamento voto la fiducia al Governo nella nottata tra
il 16 e il 17, con voti positivi o con astensioni, secondo la formula che era
stata concordata. Nel frattempo, aderendo ad un invito dei partiti, avevo
rivolto un appello dalla televisione alla popolazione perché si mantenesse
la calma e i cittadini collaborassero con le forze dello Stato nella individua-
zione di coloro che avevano compiuto quel gesto e anche di quanti potesse-
ro aver l'idea di allargare la tragedia del mattino del 16 marzo.

Se si desidera si potra anche preparare una documentazione pili orga-
nica; ma io non seguird ovviamente in questa relazione giorno per giorno
quella che & stata la vicenda. Accenno soltanto alle giornate in cui vi & stata
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una particolare attivita o si sono verificati specifici atti che servono a dare
un quadro di tutto quello che & avvenuto.

Il giorno 17 tenemmo la prima riunione del Comitato interministeriale
per la Sicurezza, che come ho detto aveva avuto una specifica delega dal
Consiglio dei Ministri. Il Comitato interministeriale per la Sicurezza, pre-
sieduto dal Presidente del Consiglio, ¢ composto dai Ministri degli Interni,
degli Esteri, della Giustizia, della Difesa, delle Finanze e dell’Industria, dai
Capi del SISMI, SISDE e CESIS (i tre servizi di informazioni), dai Coman-
danti dei Carabinieri e della Guardia di Finanza, dal Capo della polizia. Vi
partecipa per il coordinamento il Capo Gabinetto del Presidente. E previsto
dalla legge istitutiva che possono essere invitate altre persone, in modo
particolare altri ministri; e di fatto in qualche momento pit delicato invi-
tammo dei colleghi di Gabinetto, non tanto per competenza ministeriale
quanto per il significato politico che rivestivano le riunioni che tenevamo e
per la necessita di farvi partecipare in frangenti specificamente critici qual-
che collega che poteva, nel quadro generale delle opinioni, presentare anche
opinioni diverse. Per la verita non ci siamo mai trovati in difformita, ma
qualche opinione proveniente da una sensibilita particolare o da un contat-
to pitt diretto con la famiglia dell’onorevole Moro si pensava che un collega
di Gabinetto potesse averla pitt che non aitri.

Nel pomeriggio del giorno 17 tenemmo anche la prima riunione dei
segretari dei partiti (della Democrazia cristiana, comunista, socialista, so-
cialdemocratico e repubblicano) stabilendo di fatto una collegialita politica
per valutare fatti e strategie attraverso contatti o collegiali o anche infor-
mali e separati, ma sempre in modo da poter avere accanto all’azione di
Governo questa piattaforma di consensi di carattere politico delle forze che
lo tenevano in vita, o in positivo o non votando contro nella fiducia. E
unanime [u in questa riunione dei segretari politici e del Governo (cui
hanno sempre partecipato 1'onorevole Cossiga e il sottoscritto) il parere
circa la massima fermezza verso i rapitori e la spinta ad intensificare le
indagini; con un certo avvilimento per quanto era accaduto la sera prima
(reperimento della macchina nella stessa zona della vicenda di via Fani). Si
discusse anche di un progetto di provvedimento da sottoporre al Consiglio
dei Ministri per inasprire le pene per i reati di terrorismo e per rafforzare i
poteri d'indagine. ’

Sulle indagini stesse io qui non mi soffermo; ovviamente credo che
spetti al Ministro dell'interno dare tutta la documentazione analitica di
quello che fu fatto, con un impiego di forze veramente eccezionale e con la
tristezza di non vedere dei risultati, ma dovendo anche constatare quali
fossero le difficolta cui si andava incontro.

D’altro canto nel documento Guasco c’¢ gia una parte notevole di rico-
struzione sotto l'aspetto dell'interesse del giudice; e anche questo dara una
traccia alla Commissione che io probabilmente non potrei dare che di se-
conda mano per cose riferite e quindi non aventi valore testimoniale parti-
colare.

11 18 marzo, cio¢ due giorni dopo il fatto di via Fani, si ebbe il primo
comunicato delle Brigate Rosse con la fotografia tipo Polaroid dell’onorevo-
le Moro catturato. Anche qui, per tutta la serie di contatti e per le comuni-
cazioni date dopo il Consiglio dei Ministri e dopo la riunione del Comitato
interministeriale per la Sicurezza, penso che sia pit utile (ma forse 'avete
gia) la documentazione scritta, piuttosto che un accenno riassuntivo, se non
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in qualche raro punto che serve per avere un iter abbastanza logico nella
ricostruzione di quel periodo.

D’accordo con le forze politiche, varammo il giorno 21 il decreto-legge
per l'antiterrorismo con aggravamenti di pene per i sequestri di persona,
con nuove forme di prevenzione e con dei ritocchi alla normativa sui poteri
della polizia giudiziaria: cioe la possibilita di una accelerazione negli inter-
rogatori, tale da consentire immediate indagini che potessero arrivare ad
un risultato. Era previsto 1'ergastolo se il rapito fosse venuto a decedere
durante il rapimento, e la reclusione di 30 anni negli altri casi. Ho gia detto
prima quale fosse stata ’opinione dell’onorevole Moro nei confronti dell’er-
gastolo nei casi di sequestro di persona. I provvedimenti, nonostante fosse-
ro sostanzialmente concordati anche dalle forze politiche, ebbero, in seno
alle medesime, qualche critica, sia in un senso che nell’altro. Vi era (1'ono-
revole La Malfa ed altri ne avevano parlato anche alla Camera) la richiesta
di introduzione della pena di morte. Non entro qui nell’aspetto giuridico e
costituzionale, mi limito a constatare una richiesta del momento; mentre
d’altra parte vi era la preoccupazione che il tornare indietro su delle misure
di garanzia che erano state fissate negli anni precedenti, potesse essere
considerato negativamente e costituire un boomerang nei confronti della
situazione.

A questa seconda tesi aderirono i liberali; vennero a dirmelo l'onorevo-
le Zanone e l'onorevole Biondi, i quali fecero delle dichiarazioni anche
uscendo da Palazzo Chigi. Quindi non si trattava di un colloquio di caratte-
re riservato e del resto era il preannuncio di una posizione che avrebbero
assunto in Aula.

Il 29 marzo pervenne all’onorevole Cossiga una lettera dell’'onorevole
Moro in cui lo stesso diceva di essere considerato prigioniero politico e
aggiungeva di non sapere nulla né del modo del rapimento né di quanto era
accaduto poi. Nessun accenno veniva fatto, né in questa lettera né nelle
altre, alle vittime della sua scorta; e questo rimane un aspetto da cercare di
appurare. Probabilmente sara difficile sapere se Moro, nel trauma di quel
momento, non avesse potuto apprezzare quello che era accaduto intorno a
lui e se non avesse, come per altri fatti invece gli veniva comunicato, alcuna
comunicazione da parte dei suoi rapitori. L'onorevole Moro si dichiarava
oggetto di processo politico sempre pilt stringente (sono sue parole testuali)
e proponeva gia di aderire a ipotesi di scambio di soggetti rifiutandosi (era

un suo suggerimento) ogni rigore in nome della legalita dello Stato.
In questa lettera — e tornero a parlarne dopo — vi & un accenno alla

possibile utilita di un passo della Santa Sede per far aderire a questa opi-
nione.

E importante per la Commissione considerare che gia in questa lette-
ra e successivamente in un’altra (non sto qui a valutare l'attendibilita
di questi documenti; debbo limitarmi ad un’analisi degli stessi e dei fatti)
vi & un forte attacco all’'onorevole Taviani in quanto questi aveva dichiara-
to, durante il periodo della crisi del giudice Sossi, che Moro era stato pro-
penso alla «linea dura»; e Moro smentiva questo; di fatto & accertato con
assoluta certezza che, viceversa, durante quel periodo, tutto il Governo era
stato per la linea dura; tanto che alcuni documenti della nostra ambasciata
presso la Santa Sede dimostrano che vi era stata una protesta per un pre-
sunto o reale intervento del Vaticano che poteva dar luogo a confusioni.
Moro aveva agito affinché fossero evitati degli equivoci in quanto — come
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tutti ricordiamo — in Parlamento fu espressa con chiarezza la linea della
fermezza.

Ho ricordato cid perché rientra nello svolgimento di tutta la vicenda.
Ricevuta quella lettera da Cossiga che, tra 'altro, pensavamo fosse riserva-
tissima mentre invece, nel momento in cui ne stavamo discutendo, appren-
demmo che 'ANSA gia la stava diffondendo, d’intesa con lo stesso Cossiga e
con Zaccagnini, prima di avere contatti con gli altri partiti, ritenemmo
utile che vi fosse una riunione tra i massimi dirigenti della Democrazia
cristiana in modo che — senza confondere le competenze autonome del
Governo, un Governo, in particolare, composto soltanto da democristiani —
si potesse sapere quale potesse essere l'indirizzo che si intendeva opportuno
o necessario adottare e che avesse il conforto del Partito al quale appartene-
vano tutti i membri del Governo, salvo di dottor Ossola. Prima della riunio-
ne, Zaccagnini si consulto anche con gli altri partiti.

Durante la riunione furono fatte interpretazioni sulla lettera, ad esem-
pio sul triplice cenno alla «non emotivita» con cui si invitava a decidere,
inteso da qualcuno come una specie di segnale cifrato che invitava a resiste-
re e a non lasciarsi prendere, appunto, dalla emotivita, difformemente da
quello che era il testo letterale del messaggio inviato da Moro. Su questa
lettera e sulle altre furono poi fatte analisi psicologiche, anche da parte di
esperti internazionali, in collaborazione con i nostri; se la Commissione
riterra che tale analisi possa essere utile, credo che il Ministero dell'interno
potra dare i documenti relativi. Da questa riunione alla Camilluccia, il 29
marzo, emerse unanime il proposito della Democrazia cristiana, presente
con tutti i suoi massimi dirigenti, di adottare una grande fermezza, ovvia-
mente senza alcuna iattanza nella presentazione esterna, senza far troppi
comunicati, ma nella consapevolezza che quella era la strada sulla quale ci
si doveva muovere. Della lettera di Cossiga avevo informato nella stessa
giornata anche il Consiglio dei Ministri, radunato all’'uopo, poiché mi era
sembrato uno dei fatti rilevanti che, la mattina del 16, avevamo 1potlzzato
di non limitare alla conoscenza del Comitato interministeriale

Il 3 aprile vi fu una nuova riunione con Cossiga e con i segretari dei
partiti sia per discutere della conversazione del decreto; sia per un aggior-
namento sul corso delle indagini che purtroppo non erano approdate a
risultati, anche se avvenivano con un rilevante spiegamento di forze; sia
infine per esaminare anche la situazione creatasi dopo la lettera che Moro
aveva inviato all’onorevole Cossiga. In tale riunione, parlandosi del decreto,
il segretario del Partito socialista ci informo che durarte il congresso aveva
invitato a respingere — come infatti avvenne — un ordine del giorno con-
trario alle misure particolari che erano state adottate. La conclusione della
riunione dei segretari dei partiti con il Governo fu unanime sull’atteggia-
mento di grande feimezza della posizione del Governo, ferma restando la
possibile individuazione di qualche soluzione alternativa sia sul piano de-
nominato (e poi ulteriormente approfondito) di «soluzione umanitaria» sia
su altri piani, ma sempre in base alla precisa linea decisa che doveva essere
chiara anche allo scopo di non creare false opinioni negli stessi terroristi e
di non dare, d’altra parte, la responsabilita al Governo e alle forze politiche
per non aver, dato seguito e possibilita diverse.

Questa ¢ stata sempre una delle preoccupazioni che hanno formato
oggetto del comportamento sia del Governo sia di questo nei contatti con i
partiti politici.
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Il 5 aprile il dottor Freato, che era stato segretario particolare dell’ono-
revole Moro ed era uno dei fiduciari della famiglia in quel momento, fece
venire a Roma — io nei fui informato dal Sottosegretario all'interno, onore-
vole Lettieri — un avvocato svizzero, l'avvocato Payot, che aveva trattato
per il caso Schleyer. Venni richiesto di prendere delle informazioni sulla
attendibilita dell’azione che poteva essere svolta da questo professionista.

Prima di proseguire, vorrei sapere se gli atti della Commissione verran-
no resi noti integralmente. Infatti, potrei dover fare degli apprezzamenti su
un professionista riguardo a quel particolare momento, ma non indispensa-
bili nel caso in cui gli atti della Commissione venissero resi noti.

PRESIDENTE. Su quello che deve rimanere segreto decidera la Com-
missione alla fine dei lavori.

ANDREOTTI. Ho chiesto questo non certo per voler fare una cronaca
spicciola ma perché emerse in quel periodo una specie di critica nei riguar-
di del Governo svizzero che, in seguito a qualche influenza, proprio del
Governo italiano, pareva avesse bloccato I’azione dell’avvocato Payot.

La verita fu che le informazioni che prendemmo, anche per desiderio
dello stesso dottor Freato che ci chiedeva di poter sondare quale fosse la
capacita d’azione di questo personaggio, tenuto conto che il caso Schleyer
non era finito bene e pertanto non aveva un accredito incoraggiante sotto
questo aspetto, le informazione dunque, senza nulla toccare dell’onorabilita
del personaggio, evidenziarono invece che probabilmente non avrebbe po-
tuto essere di alcuna utilita e che aveva un certo gusto per la pubblicita
(che non & un reato ma che andava considerato in quel determinato
momento). In quel giorno cominciammo ad avvertire nella famiglia dell’o-

" norevole Moro un certo innervosimento, pitt che comprensibile da un punto
di vista umano, ma che comincid a creare per noi una situazione delicata
da un punto di vista generale, sia nei confronti della Democrazia cristiana,
sia nei confronti del Governo; e fu chiarito che assolutamente noi non ave-
vamo fatto alcun passo per bloccare una iniziativa di Payot, ma che aveva-
mo solo, a loro richiesta o a richiesta di Freato, aiutato quest’ultimo a
sapere se questa era una pista percorribile o no.

Nello stesso giorno 1'«Osservatore Romano» sostenne che Moro non era
libero di esprlmer51 dette quindi dei messaggi una valutazione riduttiva
nei confronti di un’espressione di volonta normale e la stessa cosa fecero,
con un comunicato, un gruppo di autorevoli e insospettabili amici extra
politici di Moro, dando alle lettere, come espressione non di una libera
volonta, un segno di pocca credibilita. A questo, in modo particolare alla
presa di posizione dell’«Osservatore Romano», in una lettera alla moglie di
pochissimi giorni dopo, Moro replico con molta durezza, chiamandosi pri-
gioniero di guerra, dicendo: la guerra c’¢ ed ¢ inutile che non si consideri
che bisogna agire su piste derivanti da uno stato bellico.

L’adesione internazionale (ci tornerd sopra fra un po’) agli sforzi per
cercare di aver luce e di poter ottenere un risultato fu notevole.

11 7 aprile, riunendosi a Copenaghen il Consiglio europeo, fu manifesta-
to non solo la grande emozione ¢ i voti per la liberazione di Moro, che era
pitt che conosciuto 'in tutto I'ambito della Comunitd, ma si presero anche
delle intese per combattere il terrorismo anche congiuntamente e non come
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si era fatto (e in parte si continua tuttora a fare) separatamente dai diversi
paesi.

Nella Democrazia cristiana vi era la ricerca di una possibile missione
esplorativa, cioé di poter individuare un tramite capace di accertare quale
fosse veramente la volonta dei rapitori. In quell’occasione Craxi parld a
Cossiga della possibile utilizzazione dell’avvocato Guiso, che era uno spe-
cialista nell’assistenza legale ai terroristi e che, quindi, poteva avere un
qualche contatto (anche se poi fu ridimensionata questa possibilita concre-
ta di movimento e specialmente di autorevolezza dell’avvocato Guiso).

Si parlo anche, da parte di Zaccagnini, in quel momento, ne vedremo
poi gli sviluppi (cercherd di non essere lungo ma occorre avere un quadro
abbastanza completo), di una partecipazione ai nostri sforzi da parte della
Croce Rossa Internazionale. Questa ipotesi suscitava una grave obiezione,
nel senso, cioe, che secondo gli statuti della Croce Rossa Internazionale,
questa, per muoversi, deve prevedere il caso di conflitto armato che non
presenti un carattere internazionale, e la sua azione su ciascuna delle parti
in conflitto, quindi una vera ipotesi di belligeranza. Vedremo successiva-
mente che cosa si chiese in forma possibile, senza dare al fenomeno questa
classificazione di una guerra civile e in conseguenza un riconoscimento ai
brigatisti della qualifica di prigioniero di guerra. Ci tornero per gli sviluppi
che ebbe il nostro contatto con la Croce Rossa.

Cossiga si incontro il 10 aprile in Svizzera con i suoi colleghi ministri
dell'interno di Svizzera, Germania e Austria, sempre per questo impegno
ricercato di una collaborazione piil vasta ai nostri sforzi.

Il 15 aprile si ebbe il messaggio molto duro con 'annuncio che il pro-
cesso era finito e che Moro era stato condannato a morte. Ci recammo con
Cossiga  dal Presidente della Repubblica e da quelia sede fu redatto un
messaggio alla signora Moro nel quale si prendeva anche 1'occasione per
dire una parola nei confronti dei brigatisti, come indirizzo; cio¢, dopo le
espressioni piil calde di commozione e di solidarieta, si diceva che si spera-
va che i brigatisti potessero avere un ripensamento dicendosi che un gesto
di resipiscenza non «sarebbe né vittoria né sconfitta per alcuno»; si invoca-
va che non commettessero un fatale errore, perché il sacrificio di Moro
nulla avrebbe reso a loro rapitori; e le fondamenta di questo Stato che
dicevano di voler abbattere sarebbero state ancor pitt cementate dal sangue
di un altro martire. Nel quadro di questa ricerca di un possibile tramite che
fosse in condizione di parlare con i brigatisti e di accertare meglio di quan-
to non fosse possibile dai comunicati che erano sopravvenuti la loro volonta
definitiva, si scartarono altre soluzioni e si ritenne di poter fare un appello
all’associazione che ha un notevole prestigio e un notevole accredito, 1'’Am-
nesty International, che ha sede in Londra e che ha anche un certo alio
patrocinio dell’arcivescovo di Canterbury, una grossa dignita del mondo
protestante. '

A questo riguardo concordammo, in sede di partito, ma con il pieno
consenso da parte mia e da parte degli altri ministri, di inviare una perso-
nalita che era particolarmente adatta, il professor Lazzati, rettore dell Uni-
versita Cattolica di Milano, molto amico di Moro, uomo che era stato nella
politica ma che aveva piit una sua configurazione accademica e culturale
che non politica, accompagnato dall’ex ambasciatore a Washington Gaja,
altro amico personale dell’onorevole Moro; e pregammo il Vaticano di fare
un passo, in clima ecumenico, presso 'arcivescovo di Canterbury, perché
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Amnesty International accettasse questa possibilita di esplorare e, una vol-
ta esplorato, fosse possibile agire.

Il 17 ci fu qui in Senato un commento, all’'inizio di seduta, da parte del
Presidente a quella che era stata la dichiarazione di condanna a morte fatta
dai terroristi, dicendosi che nessuno ¢ esonerato dal rispetto della Costitu-
zione e delle leggi che da essa derivano, ma non sfugge agli eletti del popolo
I'ispirazione umanitaria e I'ardita speranza che uomini saggi abbiano tem-
po e modi di prospettare appropriati consigli a quanti si sono attribuiti il
potere di decidere della vita di un uomo. Era un appoggio a questa missio-
ne di Lazzati e di Gaja. E la missione ebbe risultati positivi: i dirigenti di
Amnesty lanciarono un appello offrendo i propri buoni uffici per la vita di
Aldo Moro in base — dissero —, secondo le loro regole, a motivi e a principi
umanitari internazionali. Si dicevano pronti a discutere con i detentori del
sequestrato.

Quel giorno 17 vi era molta preoccupazione nella famiglia e la signora
Moro mi telefonod per questo, essendo la vigilia del 18 aprile — una data da
alcuni dimenticata ma che ha rappresentato un determinato momento im-
portante nella storia del nostro Paese; si puo valutare in vari modi, come di
fatto si valuta, ma la signora era preoccupata per questa data del 18 aprile
— e devo dire che questa preoccupazione e altri segni a me hanno sempre
dato la sensazione che la famiglia Moro dei contatti di fatto li avesse, sia
pure forse per anelli plurimi; e che la preoccupazione di quel giorno deri-
vasse non da un ricordo autonomo del 18 aprile del 1948, ma da qualche
segno di minaccia che fosse stato fatto. Del resto, credo che approfondendo
la cosa con i collaboratori, questo possa essere visto meglio di quanto non
potesse essere fatto allora, perché & chiaro che all’epoca, avrebbe significato
un qualcosa di ostile ad una ricerca che era umano che la famiglia cercasse
di fare con mezzi e con una ampiezza di movimento che certamente né le
forze pubbliche né le forze politiche avevano.

Il 18 aprile, in effetti, venne quel comunicato nel quale si diceva che
Moro era stato ucciso e che il suo corpo era stato portato in un lago del
reatino, nel Lago della Duchessa; in esso si diceva ancora che si concludeva
il periodo dittatoriale della Democrazia cristiana e che questio non era altro
che l'inizio di una lunga serie di suicidi (detto tra virgolette) e si aggiunge-
va che dovevano cominciare a tremare i vari Cossiga, Andreotti, Taviani e
tutti coloro i quali sostengono il regime. Non dico certamente che 1'essere
nominati nei comunicati delle Brigate Rosse comportasse per noi una sod-
disfazione, pero ci dava un senso di tranquillita sotto il profilo che legitti-
mava l'interpretazione piu ortodossa: che l'atteggiamento che noi avevamo
era un atteggiamento che sapevamo e sappiamo vale anche nei nostri con-
fronti. Quindi non era un atteggiamento che valeva per Moro e che era
diverso per qualcuno di noi che potesse essere messo nelle stesse circo-
stanze.

Lo stesso giorno si scopri il famoso covo di via Gradoli, che portd anche
a delle critiche perché quando era stata fatta la perquisizione negli appar-
tamenti di quel condominio, siccome non c’era nessuno in casa, la porta era
rimasta chiusa. Non dobbiamo essere ingiusti nei confronti di un tipo di
critica di questo genere, perché se in quelle occasioni tutte le porte che
venivano trovate chiuse fossero state sfondate da coloro che andavano a
fare le perquisizioni, io non so quale sarebbe stata la dura reazione dei
cittadini.



Senato della Repubblica — 149 — Cawmera dei Deputati

LEGISLATURA VIII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

SCAMARCIO. Vi era gia stata la notizia di Gradoli...
ANDREOTTI. Su questo preferirei...
SCIASCIA. Pero, se avessero aperto le porte, si sarebbe trovato...

ANDREOTTI. Si, questo & vero, pero se in quel giorno migliaia e
migliaia di porte di tutte le persone che vanno a lavorare chiudendo casa
fossero state aperte in loro assenza non so se questo obiettivamente non
avrebbe portato alle reazioni che ho detto; tanto ¢ vero che per cose anche
meno gravi abbiamo avuto critiche.

La questione di Gradoli, sulla cui origine sorvolo, fu equivocata in
questo senso: che quando venne questa notizia il nome di Gradoli fu inter-
pretato come il nome del comune di Gradoli in provincia di Viterbo, comu-
ne sul quale si precipitarono per fare tutte le indagini possibili.

SCIASCIA. Presidente, & vero che il nome & venuto fuori da una seduta
spiritica?

ANDREOTTI. Siccome non mi risulta direttamente preferirei che ve-
nisse domandato al Ministro dell'interno, perché non ho mai voluto appro-
fondire questa origine del fatto. Comunque, tutto & buono quello che puo
dare delle notizie anche quello che puo appartenere ad un mondo almeno
discutibile. S » o

Le ricerche al Lago della Duchessa avvennero in una condizione meteo-
rologica piuttosto difficile. Su questo episodio pero ebbi la sensazione che
da parte della famiglia si avessero dei dubbi; perché I'onorevole Lettieri,
che era uno dei nostri colleghi che frequentavano la famiglia stessa, in quel
giorno mi venne a dire di raccomandare che, oltre alle ricerche sul presunto
morto, non si interrompessero le ricerche di Moro vivo; il che poteva anche
essere derivante, perd, da una normale interpretazione del fatto che poteva
essere stata annunciata la morte per distogliere 'attenzione e poter even-

- tualmente consentire o trasferimenti da un posto all’altro o altre manovre
di alleggerimento.

Fu in quel giorno che Guiso dichiard al «Corriere della Sera» che Cur-
cio gli aveva detto che il comunicato era una provocazione del Viminale.
Quindi, sotto questo profilo, qualche informazione Guiso poteva avere, sal-
vo che le Brigate Rosse si ispirassero alla dichiarazione dello stesso Guiso
al «Corriere della Sera», ma non & molto probabile. Il comunicato del 20
aprile delle Brigate Rosse attribuiva a me e ai miei «compari» del Governo
il comunicato del 18 sul Lago della Duchessa, nel quale, come ricorderete,
fu trovato un cadavere che non era quello dell’onorevole Moro ma sembra
fosse di un suicida di qualche tempo prima. In quel giorno, purtroppo,
avvenne un nuovo fatto di terrorismo con l'uccisione in Milano di un mare-
sciallo degli agenti di custodia, Francesco De Cataldo. Avemmo una richie-
sta da parte della signora Franca Rame, che notoriamente si occupa di
«Soccorso rosso» da diversi anni, una richiesta di andare a parlare con
Curcio per indurlo a fare un appello ai brigatisti affinché rilasciassero
I'onorevole Moro. Una volta chiarito che non si trattava di una trattativa
ma di un tentativo, anche se da parte delle forze politiche ci fu qualche
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critica, dicemmo che era giusto dare il permesso, tanto pitt che a Torino vi
era una situazione un po’ complessa.

Facemmo una fatica enorme a indurre quei giudici a cambiare quello
che per parecchi giorni era avvenuto, cio¢ di dare attraverso la televisione
uno spazio notevole alle udienze del processo nei confronti di Curcio e degli
altri, con una impostazione che di fatto veniva ad essere favorevole per i
terroristi.

Ci accorgemmo che la riforma della RAI-TV aveva tolto al Governo
poteri, quali quello di non fare riprendere sedute giudiziarie; si trovo tutta-
via un piccolo compromesso per il quale si riprendevano i primi tre minuti.
Comungque, in una situazione abbastanza tesa, come era a Torino, anche far
fare il passo alla signora Rame non risulto facile, un passo che poi fu utile
in quanto non risultd che Curcio avesse fatto la dichiarazione auspicata.
Credo che fosse opportuno da parte del Governo, per non lasciare nulla di
intentato, lasciar compiere anche questo passo.

Il giorno 20 la famiglia chiese alla Democrazia cristiana di dire al
Governo che il partito era favorevole alla trattativa, minacciando altrimen-
ti un comunicato piuttosto duro nei confronti del partito e del Governo.
Cominciarono allora ad aversi alcune nubi tra i partiti, specialmente sul
significato del tema «soluzione umanitaria», fermo perd che tutti erano
concordi sulla linea del rispetto delle leggi, sulla linea della non soggezione
a ricatti, che verra ripetuta quando venne fatta la richiesta di mettere fuori
del carcere un certo numero di persone. ‘

Contrari anche si era alla linea dello scambio dei prigionieri; pero su
questa idea della soluzione umanitaria vi furono varie interpretazioni e
cominciarono ad aversi momenti di qualche attrito potenziale tra i partiti e
per qualche attimo non solo potenziale. Vidi, pertanto, quel giorno separa-
tamente i segretari ed ebbi la precisa riconferma del «no» allo scambio dei
cosiddetti prigionieri e del «si» al rispetto assoluto delle leggi dello Stato.
Si. ebbe l'invito, in modo particolare da parte del segretario del Partito
socialista, a cercare un canale informativo per avere la prova che 'onorevo-
le Moro fosse vivo e per vedere se vi fossero strade diverse da quelle che
nelle riunioni precedenti dei segretari di partito, concordemente con il Go-
verno, avevamo tutti condiviso. La linea di fermezza fu confermata anche
dagli altri segretari di partito che rievocarono come Berlinguer e Biasini,
quelle che erano state le linee approvate anche in Parlamento. Romita disse
che non vi era nessuna difficolta a cercare, come stavano cercando, famiglia
e partito, nei confronti delle Brigate Rosse, un canale valido, ma che fosse
chiaro che non doveva essere un preludio al mutamento della linea che si
era assunta. ‘ :

Vi fu nello stesso giorno una lettera dell’'onorevole Moro al dottor Frea-
to e il clou di questa lettera era la proposta di consentire ai brigatisti di
andare in esilio, unita ad un appello piuttosto duro nei confronti dell’onore-
vole Zaccagnini. La Democrazia cristiana nella delegazione, cosi si chiama-
va l'organismo che esaminava tutto questo problema e che spesso si allar-
gava ad altri dirigenti del partito, ritenne assurda la proposta e concorde-
mente non fece alcun passo presso il Governo perché 'accettasse. Lavorava-
mo per questo spiraglio conoscitivo, per cosi dire, ma con una ribadita
fermezza che non aveva nulla di autoritario né tanto meno di provocatorio,
ma che corrispondeva anche a una necessita di tenere le forze dell’ordine
pubblico, che erano impegnate in uno sforzo cosi gigantesco e che erano
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state colpite pitt volte direttamente, in una convinzione morale che non vi
fosse cedimento da parte dello Stato. D’altra parte, proprio in quei giorni,
la vedova di uno dei morti di via Fani telefono alla direzione della Demo-
crazia cristiana dicendo che se si fosse liberato qualcuno sarebbe andata a
bruciarsi viva insieme al figlio in piazza del Gesi per protesta morale per
coloro che erano stati vittime dei terroristi.

Su questa linea non avemmo mai alcuna esitazione. Tralascio le analisi
degli esperti sui messaggi e sulle lettere perché se alla Commissione posso-
no interessare ¢ meglio che si faccia mandare i testi di questi studi di
carattere scientifico direttamente. Dico soltanto che concorde interpretazio-
ni da parte di tutti questi esperti era che si volesse dai brigatisti, da un lato
rompere la solidarieta interna della Democrazia cristiana, e dall’altro rom-
pere la politica di solidarieta nazionale.

Intanto, Amnesty International, ribadiva la sua disponibilita che non
aveva trovato riscontro da parte dei brigatisti; si ebbe, anche attraverso
una riunione della DC, la riconferma di una convergenza puntuale di quella
che era la posizione del partito e la posizione del Governo, tanto & vero che
— a una richiesta che poi veniva dall’'ambiente di Moro e che in una delle
lettere di Moro o in pitt di una fu poi formalizzata, di avere o una riunione
immediata di Direzione o una riunione del Consiglio nazionale — ci si trove
concordi nel dire di no sia perché poteva sembrare che la stessa convocazio-
ne volesse dire il desiderio di cambiare indirizzo e la mancanza di una
visione interna concorde, sia perché si poteva temere che in quel caso riba-
dendosi o in Direzione o in Consiglio nazionale questa linea che era pacifi-
ca, si desse quasi formalmente lo spunto per mettere fine alla vicenda con
I'esecuzione di quella sentenza di condanna che era stata annunciata dai
brigatisti.

Il 21 aprile furono adottate misure dal Consiglio dei Ministri per le
forze dell’ordine sia dal punto di vista di una possibilita operativa migliore
sotto il profilo tecnico, sia per venire incontro, in un momento di impegno
cosi vivo e di tensione, ad esigenze giuste di questo personale dello Stato
per quello che atteneva a certi adeguamenti di indennita della pubblica
sicurezza, di alloggi del personale, eccetera.

In quel giorno cosi importante per la vicenda della crisi vi era stato un
passo del Vaticano; al mattino presto il sostituto della Segreteria di Stato
era venuto in casa mia a domandare se il Governo ritenesse che il Vaticano
potesse fare qualcosa di utile. La risposta fu che allo stato degli atti aveva-
mo aperte varie possibilita tramite Amnesty International che aveva la
possibilita di accertare se vi erano delle proposte concrete; e quindi non
avevamo cose specifiche da suggerire. Ringraziavamo e se vi fosse stato
utilita e opportunita di farlo avremmo richiesto la loro collaborazione.

Piu tardi mi telefonarono che vi erano novita e mi pregarono di riceve-
re monsignor Casaroli, che vidi alle 13 e che mi disse che, tramite un sacer-
dote che aveva ricevuto due lettere per la famiglia di Moro, don Mennini,
vice parroco della Chiesa di S. Lucia al Trionfale, erano state recapitate alla
famiglia appunto due lettere: una indirizzata a Zaccagnini e 'altra al Papa;
-quest’ultima come lettera aperta da darsi attraverso la stampa, mentre
invece la famiglia l'aveva fatta rimettere in Vaticano direttamente senza
darla alla stampa.

Moro, mi informo monsignor Casaroli, in questa lettera chiedeva di
intervenire sul Governo con uno scambio di prigionieri superando le obie-
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zioni proprie del nostro ordine interno. Mi lesse questa lettera e mi disse
che vi era (ma non avevano ancora stabilito e domandavano il nostro avvi-
so) il proposito di rimettere questo messaggio di Moro al Presidente della
Repubblica con una lettera pura e semplice di accompagnamento e cio¢
senza entrare in quelle che erano valutazioni che dovevano essere fatte solo
dal Governo italiano.

Potei in quell'occasione informare monsignor Casaroli di quella che era
stata la posizione del Governo e delle forze politiche e di quelle che erano le
iniziative che si cercava di attivare; da questo, ritengo, venne il giorno
successivo l'iniziativa presa direttamente dal Papa, di scrivere il messaggio
ai brigatisti che redasse di suo pugno nella notte, che poi fece comunicare,
superando cosi le ipotesi di un possibile invio della lettera al Presidente
della Repubblica.

Solo il giorno 25 la Segreteria di Stato mi trasmise il testo della lettera
in modo che potessimo conoscerlo (il 21 me l'avevano letta e poi me la
trasmisero per iscritto) ed io risposi con una lettera nella quale precisavo le
posizioni esatte del Governo che non consentivano di aderire al cosiddetto
scambio dei prigionieri mentre potevano essere esperite eventuali altre so-
luzioni che non toccassero le nostre leggi e neanche il nostro ordinamento,
né la sensibilita di coloro che erano stati colpiti piti duramente dai terrori-
sti e che erano al servizio dello Stato in una posizione di grave rischio e
grande impegno.

Tra i vari tentativi che furono fatti per vedere se c’era modo di accerta-
re meglio questa volonta di fondo delle Brigate, pregai anche il Sottosegre-
tario Evangelisti di parlare con 1'onorevole Basso che era non solo sul piano
interno ma su quello internazionale persona qualificata per dire qualcosa al
riguardo; Basso ci disse che Curcio, che pure condivideva le gesta attuali
dei brigatisti, era pero tagliato fuori da quelle che erano le loro decisioni e
quindi non riteneva di poterlo considerare un tramite utile e non aveva da
darci altri consigli in questa direzione.

Alla segreteria del Partito era pervenuto un comunicato pubblico della
famiglia e degli amici dell’onorevole Moro che invitavano formalmente ad
un’iniziativa per chiedere quale contropartita effettiva fosse domandata dai
brigatisti. ‘

Eravamo in una situazione di fermo; all’appello di Amnesty Internatio-
nal non era stata data alcuna risposta e si invitava quindi a vedere se vi
fosse un altro canale. Esaminate le varie, non molte peraltro possibilita, e
sentendo in via preliminare se vi era una propensione ad impegnarsi al
riguardo, chiedemmo alla Caritas Internazionale se era disponibile a pren-
dere un qualche atteggiamento e ad assumere iniziative. Fu fatto un comu-
nicato nel quale si diceva: la DC riafferma la propria indefettibile fedelta
allo Stato democratico, alle sue istituzioni, alle sue leggi, in operante soli-
darieta con i partiti costituzionali e ritiene che la disponibilitd manifestata
dalla Caritas Internazionale in relazione all’odierno appello della famiglia
di Moro corrisponda alle necessita di individuare possibili vie per indurre i
rapitori dell’onorevole Moro a restituirlo in liberta.

Era un comunicato di un certo possibilismo, ma non contrario alla
linea che si seguiva. Contemporaneamente, il 24 aprile, si occupo della
questione anche il Consiglio di Sicurezza dell’ONU. Vi era stata una propo-
sta di Waldheim per far fare un appello ai rapitori: proposta che il Consi-
glio di Sicurezza non accettd come tale, in quanto fu obiettato che in tal
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modo si sarebbe dato, sia pure indirettamente, un riconoscimento ufficiale
ai brigatisti rossi da parte dell’ONU. Tuttavia, per esprimere una solidarie-
ta di ordine politico e morale, si ricorse alla formula di una dichiarazione
dei Presidenti dell’Assemblea, del Consiglio di Sicurezza e del Consiglio
economico e sociale nella quale, dicendosi che si erano sentiti i rappresen-
tanti di molti paesi membri, si esprimeva preoccupazione e costernazione
per il sequestro dell’onorevole Moro e per le minacce alla sua vita.

Era lo stesso giorno in cui, come ho detto, si ebbe notizia del messaggio
del Papa. Intanto, la Caritas Internazionale, non avendo avuto alcun riscon-
tro ai suoi appelli, riconfermo ancora una volta la disponibilita ad ogni
aiuto possibile, dicendo perd che non aveva avuto dall’altra parte offerte
concrete, anzi non aveva potuto prendere alcun contatto con le Brigate
Rosse.

Vi erano state intanto alcune telefonate sulla cui autenticita poteva
esservi dubbio, ma che andavano esaminate, nelle quali si chiedeva prima
all’onorevole Bodrato di andare nella sede della Caritas per ricevere comu-
nicazioni telefoniche e successivamente alla stessa signora Moro di recarsi
nella stessa sede per avere un contatto telefonico con il marito; ma né la
prima né la seconda volta cio risulto valido, per falsita iniziale o per ripen-
samento non sappiamo dire.

11 23 aprile il dottor Freato ci comunico che la famiglia aveva ricevuto
una telefonata nella quale si era detto testualmente: «Se la Democrazia
cristiana non tratta, domani vedrete il cadavere». Lo stesso giorno il nomi-
nato avvocato Guiso disse che, se la Democrazia cristiana avesse fatto un
dichiarazione in armonia con la «richiesta Rosati», Moro sarebbe stato
rilasciato senza condizioni. Che cosa era questa richiesta? Era stato l'invito
al partito di dichiarare esplicitamente di voler assumere l'iniziativa di ac-
certare in concreto le condizioni per il rilascio dell’amico Moro. Questo era
gia stato fatto dalla Democrazia cristiana anche nei giorni precedenti. Si
era detto che noi volevamo sapere in concreto se vi erano delle proposte e
quali esse fossero. Tuttavia, il segretario del partito ribadi che questo era
nella linea del partito stesso e che non si era certamente chiusi a prendere
in esame richieste che fino a quel momento non erano state mai consolidate
e non avevano nemmeno formato oggetto di una risposta chiara ad Amne-
sty International o alla Caritas.

In quel giorno il Papa, probabilmente anche a seguito, non voglio dire
compensativo, ma logico, del messaggio, parlando dal balcone, defini «car-
nefici» gli uomini delle Brigate Rosse, chiarendo — direi — una posizione
(che per altro nessuno aveva messo in discussione) secondo la quale, ingi-
nocchiandosi dinanzi alle Brigate Rosse, non si compiva un atto di adesione
alle loro idee o di riconoscimento, ma si rivolgeva un appello ad un fonda-
mentale senso di giustizia.

Il 24 aprile venne il comunicato nel quale le richieste si concretavano
direttamente: in un altro comunicato, infatti, si era detto che il rapporto dove-
va essere diretto e alla luce del sole, senza tramiti. Si chiedeva la liberazione di
Curcio e di altri dodici detenuti. Il Governo ¢ i segretari dei partiti furono
immediatamente fermi nel dichiarare inaccettabile una soluzione del genere,
con la raccomandazione alla Democrazia cristiana di tenere aperta un'altra
possibile strada in modo da non stabilire una chiusura che (sempre nell’ipote-
si che da parte degli altri vi fosse una disponibilita a non concludere tragica-
mente la vicenda) desse il pretesto per tale conclusione.
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Lo stesso dottor Freato e il dottor Rana, che vennero a Palazzo Chigi e
parlarono con il Sottosegretario, dissero che anche la signora Moro si ren-
deva conto della impossibilita di aderire a questa proposta delle tredici
liberazioni, ma pregavano di non affrettare la risposta per la ragione che
prima ho detto.

In questi contatti con i partiti vi fu anche un accenno a possibili com-
missioni internazionali che indagassero sull’esistenza dei cosiddetti lager di
cui i brigatisti rossi spesso parlavano: si trattava delle carceri di maggiore
sicurezza che i brigatisti rossi definivano appunto lager. Come vedremo,
questo fatto avra uno sviluppo qualche giorno dopo.

Vi fu una riunione del Comitato interministeriale per la sicurezza alla
quale pregammo Morlino, che era in contatto con la famiglia Moro, di
partecipare. In quel giorno vi furono altre lettere, con edizioni straordinarie
di giornali che le pubblicavano e con l'intimazione alla Democrazia cristia-
na di rimanere assolutamente al di fuori da ogni onoranza funebre nel caso
di morte, ed altre affermazioni piuttosto dure. In quell’'occasione gli stessi
collaboratori (diversamente da quanto era accaduto per altre lettere) disse-
ro al Sottosegretario che dubitavano della paternita di quelle lettere.

Moro si definiva «un divinatore», cosa che sembrava poco conforme al
suo modo di opinare. Comunque, di fatto, il CIS fu unanime nel rifiuto, e
dovemmo esaminare una richiesta che era venuta, se non erro, al Ministero
dell’interno, da parte del «Manifesto», di pubblicare la dichiarazione di uno
dei nominati, il Notarnicola, che voleva dissociarsi, nel senso che non vole-
va far parte di alcuna contropartita e voleva, ripeto, dissociarsi dal «pac-
chetto» di richieste.

Cossiga ci disse anche in quella occasione che vi era stata da parte degli
avvocati delle Brigate Rosse (nel gruppo degli abitues di questo patrocinio)
la richiesta che tutti i carcerati brigatisti fossero concentrati in un solo
stabilimento di pena. Era un buon consiglio, ovviamente, per fare il contra-
rio; perché era evidente la ragione per cui si domandava questo. E il Comi-
tato interministeriale fece una comunicazione alla fine del suo lavoro dicen-
do che «!'indicazione dei sequestratori disattende le aspettative di una reale
intenzione di restituire in liberta 1'onorevole Moro. Era infatti noto che
richieste di scambi con i detenuti erano e sono inaccettabili perché rivolte
contro la liberta di tutti, il rispetto dovuto alle vittime delle persone contro
l'ordinamento giuridico della Repubblica. La valutazione del Governo — si
concludeva — & conforme con quanto espresso dal Parlamento».

Vi fu il giorno 25 una richiesta da parte del Partito socialista di pregare
il Segretario Generale dell’ONU di venire a Roma. Ma noi pensammo che
data la chiara impostazione che vi era stata, questa fosse una richiesta forse
anche polemica nei confronti dell’atteggiamento che I'ONU aveva preso.
D’altra parte, anche i fatti successivi ci hanno dimostrato che la capacita di
fare liberare delle persone detenute da parte del Segretario Generale dell’O-
NU non ¢ molto accentuata.

Tralascio dei particolari per soffermarmi su un punto importante del
25 aprile. Sempre il dottor Freato venne a dirmi che la famiglia dell’onore-
vole Moro pensava che potesse essere molto utile una richiesta da parte di
una personalitd internazionale autorevole.

Venne indicato specificatamente il Maresciallo Tito, ritenendo appunto
che sarebbe stata certo utile una sua richiesta di intervento presso alcune
capitali nelle quali si potessero avere delle informazioni nei confronti dei
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nostri terroristi e forse qualche influsso psicologico esercitabile su di loro. I1
problema era delicato, perché chiedere questo poteva dar luogo a proteste
(come di fatto ci furono, non da parte del Maresciallo Tito) in questo senso:
perché ci chiedete questo? Cosa vi fa pensare che noi possiamo avere un
canale valido in questa direzione? Tuttavia, sempre nell’intento di non la-
sciare nulla di intentato, io pregai il dottor Carbone, direttore generale
dell'Industria, tenuto conto che aveva avuto lunghi contatti negli anni pre-
cedenti con la Jugoslavia per la predisposizione di quelli che poi furono gli
accordi di Osimo. Il dottor Carbone aveva buone relazioni personali, era
riuscito a mantenere sempre tali rapporti senza notorieta particolare.

Munito di una lettera di presentazione, incaricammo il dottor Carbone
di andare a Belgrado. La risposta del Maresciallo Tito fu di notevole acco-
glimento nei confronti della nostra esigenza; egli si rivolse ad alcune capi-
tali ricevendo in parte delle proteste proprio per le ragioni che ho enunciato
prima: perché chiedete a Cuba o ad Algeri se possono avere qualche notizia
sui terroristi italiani? II Maresciallo Tito rispose a sua volta che egli stesso
si sarebbe allora dovuto offendere per avere ricevuto quella richiesta. Deb-
bo dire che il risultato certamente non fu positivo perché non riuscimmo ad
avere l'apertura di alcuni canali sotto questo profilo. '

Vi fu un risultato indiretto di carattere morale attraverso una lettera di
Gheddafi alla moglie dell’onorevole Moro, in cui oltre alla solidarieta egli
esprimeva la propria disponibilita a collaborare per la risoluzione di questo
problema. Vi fu pure un appello pubblico di Arafat ai terroristi italiani
perché liberassero l'onorevole Moro. Purtroppo non si ebbe anche sotto il
profilo di queste iniziative un risultato positivo. ,

In quello stesso giorno, la sera molto tardi, il fratello della signora
Moro venne a casa mia e mi disse che da qualche contatto che erano riusciti
a captare avevano saputo che il giorno successivo i brigatisti volevano col-
pire un ex sindaco di Roma, non meglio identificato. Siccome gli ex sindaci
di Roma non sono una legione, avvertii subito 1'onorevole Cossiga perché
cercasse di adottare le opportune misure di vigilanza. Per la verita pero la
notizia che mi era stata data non ebbe alcun seguito.

Sempre nello stesso giorno ricevetti una comunicazione importante dal
punto di vista politico: una comunicazione telefonica diretta da parte del
cancelliere Schmidt che esprimeva la simpatia e I'apprezzamento del popo-
lo tedesco, del Governo e suo personale per l'atteggiamento fermo del Go-
verno italiano. E Schmidt ripetette poche ore dopo la stessa affermazione
parlando a Strasburgo al Consiglio di Europa.

Sempre in quel tormentato 25 aprile ricevetti anche io una lettera di
Moro tramite la sua famiglia, in cui mi si invitava a pensare piu ai proble-
mi della sua famiglia che non ai problemi politici, dicendo che non bisogna-
va temere la crisi e aggiungendo che era difficile pensare che il partito
comunista volesse disperdere quello che Moro aveva raccolto con tante
forzature.

Nello stesso giorno, gli amici del figlio di Moro facenti capo al movi-
mento detto «febbraio "74» vennero a chiedere nuovamente di esaminare il
problema della Croce Rossa. Spiegammo loro che noi avevamo fatto un
passo dicendo: non chiediamo l'intervento secondo le norme che ho ricorda-
to prima che presuppongono cio¢ uno stato di guerra, ma chiediamo se &
possibile aggiungere agli appelli fatti anche un appello della Croce Rossa.
Questo puo essere utile, comunque dannoso certamente non &,
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La risposta che avevamo avuto in quei giorni fu negativa, perché la
Croce Rossa ci disse: essendoci gia stato un appello autorevole del Presiden-
te delle Nazioni Unite e della Caritas Internazionale riteniamo non utile né
praticabile un nostro appello.

In quello stesso giorno fu comunicato all’'onorevole Zaccagnini che vi
era stata una telefonata minacciosa nel senso che se entro tre ore ’'onorevo-
le Zaccagnini non si fosse dichiarato disposto ad una trattativa tutto sareb-
be finito.

Poiché come & noto il magistrato aveva posto sotto vigilanza tutti i
telefoni della famiglia, per ragioni evidenti, quando si videro i testi, ci si
accorse che non si parlava di tre ore, ma si trattava di un’ulteriore pressio-
ne comprensibile che si ando concretizzando nei giorni immediatamente
successivi con una richiesta che, per qualche momento, fu questa: si disse:
vedete se si pud, nell’elenco delle tredici persone, individuare una persona
che possa essere liberata, anche se, per la verita, il principio dello scambio
era identico nei confronti di una persona o di piit persone. In modo specifi-
co, quella che veniva presentata come una figliola tenuta li chissa per che
cosa, era una creatura che era gia stata condannata a quindici anni di
reclusione dalla Corte d’Assise di Firenze, con una sentenza passata in giu-
dicato, e che aveva anche da rispondere alla Corte d’Assise di Torino per un
reato di partecipazione a banda armata e, per un tentato omicidio, doveva
rispondere anche alla Corte d’Assise di Milano. Quindi, indubbiamente, era
una figura verso la quale...

SCAMARCIO. Stava morendo!

ANDREOTTI. Pero credo che sia ancora viva!

Parlo, comunque della Besuschio. Sa bene che a volte, quelli che stanno
morendo, ottenuto il provvedimento si riprendono e hanno notevoli capaci-
ta di sopravvivenza: abbiamo avuto pressioni da tutti per il giovane Panzie-
ri, per esempio, che era in coma e, che io sappia, ¢ sopravvissuto notevol-
mente alla concessione! Non voglio fare dei commenti ma delle constatazio-
ni; comunque, non mi risulta che questa signora stesse morendo.

Si chiedeva di fare questo gesto non per aderire alla richiesta dei briga-
tisti, ma come atto autonomo di buona volonta da parte del Governo. 11 1°
maggio e il giorno successivo si cerco di approfondire un po’ meglio il
concetto della soluzione umanitaria.

Parlando con il segretario del PSI, questi mi disse che bisognava cerca-
re di vedere se vi fosse qualche brigatista rosso non responsabile, diretta-
mente o indirettamente, di fatti di sangue, e in pit, o donne — e nessuno
credo che si sarebbe offeso della mancata parita — o persone anziane o
ammalate, in modo da vedere se si potessero concedere non una (perché in
questo caso si sarebbe indotti gli altri a fare la proposta Curcio contro
Moro), ma qualche caso che potesse essere esaminato in questa ottica. Io
domandai se vi fosse non dico la sicurezza, ma una motivata convinzione
che un’ipotesi di questo genere, che doveva comunque essere discussa, po-
tesse raggiungere quel fine; lo stesso Craxi, in verita, disse che pensava che
vi fossero delle probabilita, ma che la certezza nessuno poteva averla, data
la complessita di formazione delle Brigate Rosse nelle quali vi & anche un
elemento delinquenziale che puo sfuggire ad ogni considerazione fatta nel-
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I'ottica che noi, su sollecitazione di pili avvocati delle Brigate Rosse, aveva-
mo configurato.

Nella stessa occasione ricordo la posizione del segretario del PSDI: in
via preliminare non era ostile a discutere la possibilita di atti di clemenza
per un certo numero di persone, purché, perd, non fossero solo rivolti a
terroristi, ma anche ad altre persone, accanto alle quali potessero essere dei
terroristi; comunque il no fermo all’altra richiesta, che era quella di atte-
nuare la disciplina nelle carceri di maggior sicurezza: non solo di togliere le
lastre di vetro (poste non per parlare piti speditamente, ma, come vediamo
in molti casi, probabilmente per avere una possibilitd di comunicazione
«non solo verbale») ma per tutto quello che era un insieme di regole che si
era dovuto adottare per evitare momenti molto gravi di evasione, che si
erano avuto in quantita piuttosto pericolose.

Vi furono, in quei giorni, dei contatti tra il segretario del PCI, quello del
PSI, e degli altri partiti e un contatto anche collegiale fra Democrazia
cristiana e PSI, alla fine dei quali venne rinviato al Governo 'esame delle
proposte che erano state abbozzate (o meglio: delle idee che non si erano
mai concretate in forma di proposta) in quella riunione. Quella sera avem-
mo qualche sintomo di un certo sbandamento periferico, nel senso che non
si capiva se c¢’era un mutamento di linea o meno. Tanto ¢ vero che convocai
per il giorno successivo il Comitato interministeriale, dicendolo, pero, fin
dalla sera prima.

PECCHIOLI. Il giorno 2?

ANDREOTTI. Il giorno 2 vi era stata la riunione della Democrazia
cristiana e del PSI e vi era stato questo invito, arrivato nella tarda serata;
lo stesso giorno 3 si raduno il Comitato interministeriale per la sicurezza
con una nota, che venne emessa, dicendo che «l'invito ad approfondire il
contenuto della soluzione umanitaria adombrata dal PSI avra seguito in
una riunione del Comitato che avra luogo nei prossimi giorni» — ebbe
luogo il giorno 5 — «ma mi osserva tuttavia fin d’ora che ¢ nota la linea del
Governo di non ipotizzare la benché minima deroga alle leggi dello Stato e
di non dimenticare il dovere morale del rispetto del dolore delle famiglie
che piangono le tragiche conseguenze dell’operato criminoso degli ever-
sori».

Nello stesso giorno del 3 maggio vi & stata l'ulteriore richiesta dei
giovani del movimento «Febbraio '74» perché si potesse agire presso la
Croce Rossa, poiché al primo no, quello che ho prima ricordato, il Presiden-
te della Croce Rossa Internazionale aveva detto che aggravandosi ulterior-
mente la situazione, se si credesse «utile una nostra manifestazione, se il
Governo italiano la chiede, non avremo difficolta ed esaminarla».

Contemporaneamente il PSI chiese di vedere alcuni dirigenti della divi-
sione europa del segretariato internazionale di Amnesty International, che
erano qui venuti, e furono ricevuti dal Sottosegretario a Palazzo Chigi. La
loro richiesta, chiarendo che loro non venivano come rappresentanti di un
partito ma come membri di questa associazione, era di poter visitare le
carceri italiane.

In fondo, si ricollegava all’ipotesi di esaminare se vi fossero o no i
«lager» di cui si lamentavano i brigatisti.

Con le dovute cautele, poiché non si trattava di atti che appartenessero
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ad una trattativa, esternammo la nostra massima disponibilita, anche se
qualche partito ci rimproverd per questo; affermando che non avevamo
alcuna obiezione a far visitare le carceri le quali, pitt che carceri «speciali»,
dovevano essere definite di massima sicurezza, come era indispensabile
avere nei confronti delle persone in esse detenute e in considerazione di
quanto avvenuto precedentemente.

Il giorno 6, poiché col passare dei giorni aumentava la preoccupazione,
chiedemmo alla Croce Rossa, poiché nessuna altra strada era andata in
porto, se poteva fare ['appello previsto nel caso in cui la situazione si fosse
aggravata. Il Governo chiedeva di provare anche questa via. Segui una
lunga discussione (abbiamo i testi delle comunicazioni) ma la Croce Rossa
Internazionale non ritenne opportuno dar luogo all’appello ribadendo in
parte la propria incompetenza ed in parte il fatto che essendoci gia stati
interventi sia da parte del Papa che dell’ONU, non riteneva di avere alcuna
utilita il suo intervento. Quella sera alle ore 11, per essere preciso, ricevetti
una telefonata da parte dell’Arcivescovo di Firenze, cui aveva telefonato la
signora Moro, il quale mi diceva che, pur capendo che non potevano certo
essere presi dei nomi dall’elenco presentato dai brigatisti, forse si sarebbe
potuto, con un atto individuale di buona volonta, esaminare un caso, al di
fuori della lista, di una certa gravita, in special modo collegabile ad uno
stato di malattia. Mi aveva anche fornito un nome che, come fu successiva-
mente accertato con facilita dal Ministro guardasigilli, non corrispondeva a
quanto richiesto, di una nappista condannato ad 8 anni di reclusione che
era in attesa della discussione del ricorso in Cassazione, il quale chiedeva di
essere amnistiato, nonostante vi fosse la difficolta della sentenza non anco-
ra divenuta definitiva (ma questo poteva essere superato ritirando il ricorso
in Cassazione). ' '

Per avere un minimo segnale che questa fosse veramente la strada che
avrebbe potuto portare a soluzioni, demmo immediate istruzioni perché
questa persona, che tra l'altro chiedeva di essere traferita a Napoli, dove si
trovava il suo neurologo, fosse trasferita immediatamente da Trani a Napo-
li. Questo fu, nella nostra intenzione, un piccolo segnale per poter constata-
re se in tal modo si verificasse un riscontro e se poteva essere un caso, in
piena buona fede, da considerare come una delle ipotesi, piti che non delle
enunciazioni, di un atto che portasse a conseguenze.

Nel frattempo, avevamo espresso attraverso il Comitato interministe-
riale con molta precisione la tesi che la concessione di grazia & connessa
alle norme umanitarie della clemenza e che qualsiasi diversa connessione
offenderebbe l'ordinamento giuridico. Vale a dire che poteva essere conces-
so, per ragioni di malattia o per altri motivi, questo atto di clemenza ma
che non si trattava di una concessione che potesse dar luogo a quella ipotesi
di trattativa che concordemente avevamo sempre escluso. Ribadimmeo, poi,
Passoluta infondatezza delle critiche mosse al sistema di sicurezza introdot-
to in alcuni stabilimenti carcerari.

In tale contesto, arrivo la mattina del 9 maggio la telefonata al profes-
sor Tritto; vi fu il ritrovamento della salma di Moro in via Caetani e si
accerto, successivamente, che egli era stato ucciso la mattina stessa dai
brigatisti. Il giorno successivo ricevetti le dimissioni del ministro Cossiga
con il quale, come ho detto, avevamo camminato ora per ora sempre in
perfetto accordo. Infatti, le dimissioni non avevano significato polemico nei
confronti di cid che era stato fatto ma, come mi disse lo stesso Cossiga (e
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per questo volle che la sua decisione fosse irrevocabile), dimostravano che
erano necessari movimenti e modifiche anche nelle strutture dell’ordine
pubblico che, lui restando, sarebbero stati impossibili o comunque difficili.
D’altra parte egli riteneva che ritirandosi si allentasse una eventuale pole-
mica che potesse essere suscitata nei confronti delle stesse forze dell’ordine
pubblico. In conformita a quelle che erano state le richieste avanzate da
Moro e confermate dalla famiglia, non furono fatti i funerali di Stato. Non &
assolutamente esatto — come ho letto in qualche giornale — che vi furono
difficolta per far trasferire la salma a Torrita Tiberina né che per questo
furono necessarie raccomandazioni.

Il 13 ebbe luogo la manifestazione religiosa in San Giovanni in Latera-
no, che si svolse con un piccolo contorno di preoccupazione a causa di una
telefonata giunta alla polizia da parte di persone che si qualificavano come
brigatisti rossi che affermavano che se il Papa si fosse recato ai funerali —
come era stato annunciato — avrebbero mirato direttamente nei suoi con-
fronti. Cercammo di organizzare il trasferimento dal Vaticano a San Gio-
vanni in elicottero, ma non fu possibile a causa delle condizioni meteorolo-
giche; sta di fatto, comunque, che nessun atto di semplice disordine — non
dico di terrorismo — turbo quella manifestazione.

Successivamente, riguardo alla cronaca di quelle settimane, vi fu una
riunione il 18 dei segretari politici durante la quale si concordo 'ordine del
giorno che venne poi presentato alla Camera dei deputati nella successiva
discussione, che fu votato da tutti i partiti che avevano partecipato alle
riunioni, anche se vi fu qualche dichiarazione di voto non completamente
omogenea.

Queste sono le informazioni che posso dare alla Commissione riguardo
alla vicenda di Moro.

Aggiungo soltanto due osservazioni suppletive. La prima per quel che
concerne le iniziative per attribuire particolari poteri di intervento anche al
di fuori delle ordinarie competenze di istituto a forze dello Stato. Esami-
nammo con attenzione, d'accordo anche con i capi militari, questo proble-
ma, ma non ritenemmo affatto che fosse estraneo alla loro funzione il parte-
cipare a operazioni in quelle vicende, né che fosse e che sia estraneo alle
loro funzioni l'avere creato un corpo particolarmente attrezzato per i casi
di intervento in circostanze del genere, corpo che era pronto a muoversi ove
fosse stato individuato il luogo della prigione dell’onorevole Moro e che
potesse svolgere delle azioni tali da poterne non solo salvaguardare 1'esi-
stenza, ma anche provocare la liberazione senza rischiare al massimo possi-
bile conseguenze di carattere negativo anche per altri.

Per quel che concerne la divulgazione delle lettere, sappiamo che & un
problema su cui il Ministero dell'interno puo riferire piu dettagliatamente.
Certo & che hanno scguito strade che sono state alcune volte individuate con
chiarezza, come la rimessa a giornali per la pubblicazione, e altre volte
strade piu o meno collegate alla famiglia e da parte della famiglia poi fatte
recapitare ai destinatari.

L'ultima osservazione & quella che riguarda i collegamenti, le conni-
venze, le complicita interne ed internazionali. Di questo, naturalmente, si &
parlato molto nei giornali, con scambi politicizzati di insinuazioni o di
notizie per dare a forze o a paesi di una parte o dell’altra delle responsabili-
ta; ma devo dire -— credo che anche da parte del Ministro degli esteri potra
‘essere fornita una documentazione — che non vi & stata (mi riferisco ad
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allora, perché per quel che riguarda il periodo successivo potra 'onorevole
Cossiga essere piu esauriente di quanto io non sia in grado di essere) per
quel periodo la minima prova che esistesse una corresponsabilita di qua-
lunque genere internazionale in questo evento drammatico di carattere ter-
roristico che & stato all’origine dell’'uccisione dell’ongrevole Moro e dei suoi
uomini di scorta.

Tutte le iniziative possibili per accertare i fatti sono state prese —
certamente si tratta di indagini tutt’altro che facili; anzi, spesso quasi im-
possibili —, tutte le indagini che potevano essere fatte sono state fatte, e
sotto questo profilo non si puo dare alcuna risposta responsabile positiva a
questo collegamento di carattere internazionale. Si possono fare delle indu-
zioni, si possono avere delle opinioni, ma siccome qui siamo dinanzi ad una
sede che deve esaminare delle prove, non abbiamo non solo avuto prove in
quel periodo, ma nemmeno seri indizi che possono essere considerati tali da
essere portati all’attenzione della Commissione che ha il compito di indaga-
re sulla strage di via Fani, sul sequestro di Moro e sul suo assassinio.

Concludo dicendo che per quel che concerne il tema pit vasto del terro-
rismo, delle sue possibili analisi, se nel corso dei successivi lavori la Com-
missione riterra opportuno avere una collaborazione per quel che puo esse-
re un apporto conoscitivo, peraltro non notevole, che io abbia relativo al
periodo di mia permanenza al Governo, sono a disposizione della Commis-
sione.

PRESIDENTE. Ringrazio il Presidente Andreotti per I'ampia ed inte-
ressante relazione.

Mi permetto di far rilevare agli onorevoli colleghi che il Presidente
Andreotti si & dichiarato assolutamente disponibile sia per riferire con rela-
zioni scritte su singoli punti o su qualunque altra cosa che riteniamo oppor-
tuno, sia per tornare a fare un’altra audizione.

Facciamo quindi le nostre domande per avere dei chiarimenti, perd
senza lo spirito di «oggi o mai piu».

MILANI. Signor Presidente, desidero porre delle domande preliminari
che poi dovrebbero servire per un ulteriore proseguimento dell’inchiesta.

Innanzitutto vorrei sapere se il Presidente del Consiglio puo indicare i
tanti Ministri che di volta in volta venivano inviati nelle riunioni del Comi-
tato interministeriale, quelli che ne facevano parte, e questo in ragione dei
rapporti particolari che avevano con la famiglia Moro. E stato fatto l’accen-
no all’onorevole Morlino ed io vorrei sapere se altri, oltre all’onorevole
Morlino, sono stati partecipi di queste riunioni.

Una seconda richiesta riguarda l'elenco dei collaboratori dell’Ammini-
strazione pubblica, cio¢ dei comandanti delle Armi, dei servizi segreti, della
polizia, eccetera, che allora avevano la responsabilita di comando e che
comunque in tutto quel periodo ebbero la responsabilita diretta di indagi-
ne, di intervento, eccetera.

La seconda domanda ¢ se il Presidente del Consiglio, nella sua qualita
di responsabile diretto dei servizi segreti, ha da aggiungere oggi, o possibil-
mente anche in un intervento successivo, delle informazioni piu precise
sullo stato dei servizi segreti di allora, che non siano notizie gia contenute
nelle relazioni che sono state inviate al Parlamento, che tutti conosciamo,
che pero offrono, direi, sullo stato dei servizi segreti, delle notizie assoluta-
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mente generali e comunque non tali da rilevare una loro presenza attiva e
fattiva in una situazione particolarmente delicata come questa.
Questa puo essere anche una richiesta di risposta immediata.

PRESIDENTE. Si richiede, dunque, il nome dei ministri che sono stati
invitati per speciali rapporti con la famiglia a questo Comitato, chi aveva la
responsabilita diretta dell’indagine in quel momento e, inoltre, lo stato dei
servizi segreti di allora.

MILANI. ... e naturalmente V'acquisizione degli scritti e delle lettere di
cui il Presidente del Consiglio ha fatto cenno.

PRESIDENTE. Questo lo vedremo poi tra di noi. Facciamo tutte le
domande, poi 'onorevole Andreotti rispondera.

SCIASCIA. Desidererei sapere se nel Governo precedente a quello ap-
provato dal Parlamento il 16 marzo sia mai stata presa in considerazione
I'ipotesi di un rapimento di un membro del Governo o di un leader politico
e se si & stabilita una linea di comportamento.

PECCHIOLI. Vorrei pregare 'onorevole Andreotti, se puo, di informarci
piu in dettaglio, perché in tutta la convulsa fase finale mi pare che vi fu un
intreccio ben pit fitto di interventi, fino al tentativo di avviare trattative. In
particolare vorrei che la Commissione fosse messa in grado di conoscere
meglio 'ultima fase dell’inchiesta, relativamente alla funzione che hanno
avuto certi gruppi della cosiddetta autonomia operaia nella vicenda finale,
e in quale modo questi gruppi sono intervenuti tramite certi magistrati e
probabilmente qualche membro del Governo. Il secondo quesito riguarda i
collegamenti internazionali; non ci ¢ stato detto nulla per quello che riguar-
da i collegamenti internazionali delle organizzazioni terroristiche. L’onore-
vole Andreotti ci ha riferito che non ¢ emersa la minima prova di ingerenze
internazionali dal punto di vista degli apparati statali esteri, mentre inte-
ressa sapere cosa é stato accertato relativamente a collegamenti tra le orga-
nizzazioni terroristiche dei diversi paesi.

RODOTA. Vorrei chiedere al Presidente del Consiglio anzitutto se ¢
possibile avere un chiarimento relativo alla riunione da lui citata del 17
marzo del CIS, a proposito della quale all’epoca fu riferito e poi ripreso da
chi si ¢ occupato di questo tema, di un’opinione del capo del SISDE, Grassi-
ni, per cui 'operazione di via Fani avrebbe avuto come protagonisti pochi
brigatisti, un gruppo di killers professionisti, un appoggio dell’ala dell’Auto-
nomia. Chiedo questo ricollegandomi a quello che chiedeva prima il collega
Milani per avere elementi piu concreti di valutazione e in ordine al grado di
efficienza e conoscenza dei servizi di sicurezza all'epoca.

Il secondo punto & forse pitt un chiarimento su quanto l'onorevole
Andreotti ci ha detto, in quanto forse si tratta di un argomento che potrem-
mo meglio trattare con il ministro della Difesa dell’epoca; comunque dice-
va, se non ho capito male, che la mattina del 16 marzo si reco alla Presiden-
za del Consiglio il capo della polizia, reduce da via Fani, e da li vennero
date le prime disposizioni in ordine ai posti di blocco; il che confermerebbe
'inesistenza di ogni piano di intervento che avrebbe in casi di questo gene-
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re dovuto scattare automaticamente, senza bisogno né di un cosi lungo
intervallo, né di una personale intermediazione del capo della polizia.

Un ulteriore punto riguarda il fatto che nella esposizione dell’onorevole
Andreotti mancano riferimenti a quelli che sono stati i rapporti che, indub-
biamente, in tutto quel periodo ci furono con la Magistratura, eccezion
fatta per cio che si riferisce ad un fatto secondario, voglio dire minore,
quello relativo ai giudici di Torino di cui 'onorevole Andreotti ci ha parla-
to; rapporti certamente ce ne furono con i giudici romani.

Mi rendo conto che il problema della reciproca autonomia non & qui in
questione, pero si ¢ parlato anche di contrasti, qualcuno ha esplicitamente
fatto riferimento a divergenze di valutazione anche tra qualche segretario
di partito e il Presidente del Consiglio per il modo in cui l'indagine veniva
condotta dagli uffici romani e che sarebbe risultato da incontri avuti dal
Presidente del Consiglio anche la avocazione da parte della Procura genera-
le del procedimento.

Queste sono notizie che si sono lette molte volte e sono state riferite da
chi si ¢ occupato di questi problemi ed & per questo che mi permetto di
chiedere in proposito dei chiarimenti.

LA VALLE. La prima domanda ¢ se oltre alle due lettere citate dall’o-
norevole Andreotti ve ne siano state altre e quante che siano state pubbli-
cate.

La seconda domanda ¢ la seguente: I'onorevole Andreotti ha sviluppato
tutte le varie fasi della vicenda ed ha confermato la scelta fatta fin dall’ini-
zio, della linea della fermezza perd non sono emerse, se non in modo impli-
cito e come una scelta quasi istintiva, le motivazioni, I’apparato di motiva-
zioni in base al quale questa linea ¢ stata scelta dal Governo. Vorrei doman-
dare se almeno nella fase iniziale, almeno sul piano di una valutazione di
due possibili ipotesi alternative, un approfondimento delle consultazioni
delle discussioni sia stato fatto, almeno per avere le ragioni, le motivazioni
per sostenere questa linea, oppure se questa linea fu quasi assunta senza
che ci fosse stata una vera discussione o un vero approfondimento in sede
sia di responsabilita del Governo sia eventualmente con esperti, consulenti,
eccetera.

MILANI. L'onorevole Andreotti ha escluso informazioni circa minacce
che 'onorevole Moro aveva ricevuto in precedenza e anche sui fatti che in
qualche modo hanno segnalato l'ipotesi di un’azione di Brigate Rosse parti-
colarmente pesante e spettacolare.

Sempre 1'onorevole Granelli, in un’intervista alla «Repubblica», avver-
te che sapeva che Moro aveva ricevuto in precedenza minacce.

Ma vi ¢ un episodio sul quale chiedo di avere una risposta da parte del
Presidente del Consiglio, in quanto tale, nell’ambito delle indagini e delle
inchieste che sono state fatte: mi riferisco all’episodio di Radio Citta Futu-
ra. Ebbene, questa radio avrebbe avvertito quarantacinque minuti prima
del rapimento che era in corso un’operazione di questo tipo. Ci sono prece-
denti dell’incontro del direttore di questa radio con alte personalita politi-
che di cui parleremo in sede di inchiesta, pero chiedo al Presidente Andreot-
ti se si tende ad affermare che, comunque, le minacce fatte a Moro e gli
avvertimenti non fossero conosciuti; questo dato, infatti, mi sembra discuti-

bile.
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SCAMARCIOQ. Signor Presidente ho da rivolgerle parecchie domande. A
parte l'episodio che lei ha riferito a proposito di quello che avrebbe detto
Mincuzzi...

ANDREOTTI. Lo ha detto in una predica a Bari!

SCAMARCIO. Conoscendo la serieta di questo prelato, noi baresi pos-
siamo renderci conto che egli sapeva perfettamente quale tasso di credibili-
ta o meno era da attribuire a questa affermazione. Ma vengo ad altri episo-
di. La signora Moro ha sempre riferito di una richiesta reiterata di suo
marito ad avere, dopo essere stato nominato Presidente del Consiglio, una
macchina blindata ed un’idonea scorta che lo proteggesse dalle continue
minacce che egli riceveva.

A parte l'episodio citato nel secondo breve intervento dell’onorevole
Milani, vi & un episodio specifico sulla cui storicita nessuno pud nutrire
dubbi, episodio che doveva dare l'idea ai servizi segreti ed al Governo
dell’autentica serieta, ancora vivente Moro, di queste minacce: mi riferisco
all’episodio di via Savoia.

Ci sono stati giornali che hanno scritto sull’argomento, ci sono state
indagini, rapporti da parte della Questura di Roma su questo episodio:
l'autovettura di un’altra persona era stata scambiata per quella di Moro e
vi era stato un tentativo di aggressione da parte dei brigatisti. ‘

Altra domanda. Lei, onorevole Andreotti, ha detto che solo il 5 aprile la
famiglia Moro ha cominciato ad «innervosirsi»; lei ha usato proprio questo
termine: «innervosimento» della famiglia Moro. A parte il vocabolo che puo
piacere o meno, a me non piace...

" ANDREOTTI. In effetti, la licenza liceale & un po’ lontana!

SCAMARCIO. Si tratta allora di avere il buon gusto di non usare una
frase che si puo definire, quanto meno, cacofonica nei confronti della fami-
glia Moro. Chiedo comunque scusa di tutto questo.

Da tutto cio, pero, dovrei pensare che dal 16 marzo al 5 aprile, data da
lei citata, non vi furono contatti con la famiglia e neanche contatti di stret-
ta collaborazione tra le forze che dovevano dedicarsi alla ricerca di Moro e
le richieste che, certamente, erano giunte e venivano dalla famiglia.

Episodio di via Gradoli. E esatto che la porta di quell’appartamento
doveva essere sfondata, sarebbe stato impossibile non farlo, ma la notizia
per arrivare a quella porta sarebbe pervenuta attraverso voci che desidere-
rei conoscere in modo piul preciso. Si ¢ parlato, addirittura, di sedute spiri-
tiche!

Il fatto & che in via Gradoli la polizia ¢ andata a sirene spiegate; ricor-
do bene che pitt di uno si & meravigliato di questo spiegamento di sirene.

Ebbene, chi era il comandante di quella pattuglia e da chi era stato
dato quell’ordine?

Dico questo in relazione a quello che il Presidente Andreotti ha detto e
che io non sapevo; cioé che alla famiglia Moro atiraverso Freato, la sera
stessa in cui c'era stato il comunicato che al lago della Duchessa non si
trovava nulla, era stato annunciato che quello poteva essere un diversivo.
Cosi ha detto lei, se non ho capito male e pertanto ancora di pitt doveva
essere di stimolo all'intelligenza e all’attenzione di chi dava i comandi



Senato della Repubblica — 164 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA VIII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI -~ DOCUMENTI

questo elemento che doveva consigliare di non andare a sirene spiegate in
via Gradoli.

Altra domanda: Moro pregava il Papa di intervenire sul Governo per lo
scambio e di qui il messaggio con il quale il Papa dichiarava di genufletter-
si di fronte alle Brigate Rosse, messaggio di fronte al quale noi siamo
ancora rispettosi in considerazione dell’alto atto umanitario compiuto da
Papa Paolo VI.

Ebbene, solo il 25 il Presidente Andreotti ha detto che quella lettera gli
venne trasmessa; vorrei sapere, per curiosita, se il Governo, se lei o la DC vi
abbiano dato risposta riconfermando il no a qualsiasi trattativa.

Altra domanda: lei ha detto che alla Direzione della DC pervenne un
comunicato degli amici di Moro, quelli veri aggiungo io, per sapere quale
effettiva contropartita i brigatisti chiedevano per liberare Moro stesso. La
DC, & sempre lei che 1'ha detto, (facciamo come quel giocatore di tressette
che chiama a coppe e risponde a denari) trovo solo una maniera di agire:
rivolgersi alla Caritas Internazionale chiedendole di interessarsi alla libera-
zione di Moro anche se doveva essere sempre salvo il rispetto della linea
dura o della linea di fermezza, come lei 'ha definita, del Governo, nella
vicenda.

Desidero fare altre due domande. Durante la lunga durata delle tratta-
tive vi & stata mai un’occasione nella quale si sia parlato espressamente
della liberazione di Valitutti, a parte le considerazioni che si possono fare (e
sono d’accordo con lei) in ordine alle malattie? Infatti, non sono la Demo-
crazia cristiana o il Partito socialista a consentire l'uscita dalle carceri, ma
sono i magistrati, si tratta di una loro responsabilita. Vi & stata mai una
specifica richiesta della liberazione di Valitutti «uno contro uno»? Mi pare
che alla fine del suo intervento il Presidente Andreotti abbia fatto cenno
agli otto anni per una nappista il cui ricorso pendeva in Cassazione. Vi &
mai stata questa richiesta non della liberazione (qui vi sarebbe da rettifica-
re il tiro) e ancora meno di una domanda di grazia, perché anche i segretari
degli studi legali sanno che la grazia non poteva essere concessa e comun-
que presupponeva un lungo iter ministeriale? Per Valitutti la liberazione
«uno contro uno» era riferita solo ad una istanza concernente una malattia
neurologica: si affermava infatti che era pazzo. Valitutti & un anarchico che
era detenuto a Pisa. Forse il mio riferimento & sbagliato; comunque la mia
domanda & incentrata su Valitutti. Non so se si tratti della stessa persona
che era detenuta a Trani, perché non credo che Valitutti sia mai stato a
Trani.

Vengo ora all’'ultima domanda. Si afferma che il 25 aprile ¢ stata avan-
zata la richiesta di far venire a Roma il Segretario dell’'ONU e che il Gover-
no ha risposto di no a questa richiesta del Partito socialista. Credo di aver
capito che lei, onorevole Andreotti, abbia pensato che il Segretario dell’O-
NU non sarebbe stato capace di prodigarsi attivamente e proficuamente per
la liberazione di Moro. Credo di aver capito male: il Governo ha detto di no
alla richiesta di far venire il Segretario dell’ONU?

VIOLANTE. Il Presidente Andreotti ha fatto riferimento ad una sua
impressione in ordine a canali propri, diretti o indiretti, della famiglia
Moro con I'organizzazione che aveva eseguito il rapimento. Puo farci sapere
adesso, oppure in un secondo momento, anche per iscritto, su quale com-
plesso di elementi si ¢ formata questa convinzione e se vi furono altre
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componenti, nel paese, che le dettero I'impressione di avere rapporti diretti
o indiretti con la organizzazione terroristica?

COVATTA. Onorevole Andreotti, lei ha detto che la scorta di cui era
dotato l'onorevole Moro era usuale per gli ex Presidenti del Consiglio. Vor-
rei sapere se la stessa scorta, composta di cinque uomini, era in quell’epoca
(non domando quali siano le misure di sicurezza attuali, che immagino
siano state riviste alla luce dell’accaduto) concessa anche ad altri ex Presi-
denti del Consiglio. Inoltre lei ci ha chiarito il modo in cui venne a cono-
scenza della tragedia di via Fani in termini assai poco rassicuranti circa la
tempestivita delle informazioni. Se non ho capito male, lei ha detto che la
notizia pervenne quasi contemporaneamente attraverso una flash di agen-

~ zia e una telefonata della Pubblica sicurezza. Vorrei che fosse pitt preciso su
questo punto, proprio per capire in quei minuti (i auguro che non fossero
ore) quale fu la successione degli avvenimenti.

Inoltre, poiché mi sembra che 'onorabilita di un professionista, ancor-
ché svizzero, non faccia premio sulla nostra necessita di approfondite infor-
mazioni, vorrei che mi chiarisse meglio la natura e la fonte delle informa-
zioni raccolte sull’attendibilita dell’avvocato Payot, e che venisse precisato
in quali termini il segretario della Democrazia cristiana ventilo la proposta
di un intervento della Croce Rossa Internazionale e, piti in genere, che
venissero meglio descritti i rapporti con la medesima in quei giorni; quali
furono i vincoli eventuali del mandato conferito al professor Lazzaii e al-
I’ambasciatore Gaja nel contatto con Amnesty International, e come si svi-
luppo o non si sviluppo l'iniziativa del medesimo organismo anche in segui-
to alla visita del Sottosegretario Evangelisti alla fine di aprile.

Vorrei infine sapere se le risulta che il capo della Polizia, dottor Parla-
to, il giorno 15 marzo, ando in via Savoia a parlare con il Presidente Moro,
e che tale colloquio abbia avuto attinenza con preoccupazioni espresse dal
Presidente Moro in ordine alla propria sicurezza.

LA VALLE. Nella ricostruzione di quel periodo vi & un episodio che non
& stato evocato: quello relativo a Viglione. A parte quanto poi si & risaputo
anche nel corso di talune udienze in sede di Commissioni parlamentari in
ordine alla mistificazione di tutta la vicenda, ¢ risultato che in quella occa-
sione vi fu un incoraggiamento, da parte di esponenti della Democrazia
cristiana, a tentare tale contatto addirittura nella stessa sede in cui Moro
era detenuto, secondo l'affidamento fatto da un certo brigatista. Vorrei
sapere se tale incoraggiamento a tentare un contatto addirittura nel luogo
in cui Moro era detenuto sia stato in qualche modo discusso in sede gover-
nativa ed eventualmente quale sia stata la decisione sulla scelta, teorica-
mente possibile, di lasciare effettuare il contatto al giornalista o mandare la
polizia nel luogo in cui Moro era detenuto.

CABRAS. L'onorevole Andreotti ha riferito che attorno al 25 aprile l'o-
norevole Craxi indico, fra i tentativi che potevano attivare una soluzione
umanitaria, l'ipotesi di vedere se vi fosse un brigatista rosso non responsa-
bile di fatti di sangue direttamente o indirettamente, o ammalato o anzia-
no, per cui fosse possibile invocare un provvedimento di clemenza. Vorrei
sapere se nel colloquio con l'onorevole Craxi fu fatto riferimento alle moti-
vazioni di questa richiesta, a quali canali informativi l'onorevole Craxi



Senato della Repubblica — 166 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA VIII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

abbia attinto tale ipotesi che egli stesso, come ha riferito 'onorevole An-
dreotti, non riteneva potesse dare sicuramente un qualche esito.

Comunque, se vi fu questo riferimento alle ragioni per cui si configura-
va in questo modo una possibilita di soluzione umanitaria. E poi vorrei
sapere se in quel colloquio o in altri e da chi venne fatto il nome di Payot
che non poteva evidentemente essere configurabile nei requisiti che prima
sono stati citati da lei per attivare una soluzione umanitaria.

MANNINO. L'onorevole Andreotti ha ricordato che per una larga con-
vergenza di forze politiche di fronte agli avvenimenti del 16 marzo si deli-
ned un orientamento chiamato della fermezza a fronte di un possibile alter-
nativo orientamento della trattativa. E chiaro, come era chiaro allora, che
l'orientamento della fermezza aveva per presupposto e fondamento la vo-
lonta oltre che la capacita dell’apparato statale nel suo complesso di utiliz-
zare tutti i mezzi consentiti dall’ordinamento. E ve ne furono alcuni che
vennero introdotti con modifiche legislative pochi giorni dopo il 16 marzo.
L’onorevole Andreotti perod non ha potuto fare a meno di sottolineare, per
esempio, 1'episodio di via Gradoli e cioe¢ il fatto che non venne aperta una

~ porta alla quale fu bussato. Io vorrei sottolineare che proprio le porte che
non venivano aperte in quanto bussate andavano aperte, perché quelle che
venivano aperte spontaneamente dimostravano subito che chi vi abitava
non aveva nessuna ragione per non aprire. Ma non & questo il senso della
mia domanda. La mia domanda conclusiva & la seguente: vi fu certezza nel
Governo (lo voglio confermato anche se personalmente posso esserne con-
vinto) circa la capacita dell’apparato di polizia di pervenire comunque a un
risultato, o vi furono delle discontinuita anche nell’azione della polizia? Lo
chiedo perché il Presidente Andreotti, per esempio, quando ha fatto riferi-
mento agli avvenimenti del 18 aprile ha ricordato che da parte della fami-
glia dell’onorevole Moro si diede il segnale che probabilmente il comunica-
to sull’avvenuta esecuzione non corrispondeva a verita. E di questo si ebbe
una conferma poi con la dichiarazione che l'avvocato Guiso ha fatto a
Torino ripetendo una dichiarazione che aveva ricevuto da Curcio. Ma vi fu
I'impressione il 18 aprile di una caduta nell’intensita dell’azione di polizia,
una caduta forse anche provocata dalla naturale stanchezza degli uomini.

Ora io chiedo: la polizia si avvalse di tutti i mezzi di cui poteva avva-
lersi? E chiaro che non faccio riferimento solo ai mezzi previsti dagli ordi-
namenti, ma anche a quelli concreti. E qui dovrei introdurre un argomento
che probabilmente verra in Commissione: Peci non ¢ stato preso con un’a-
zione di polizia di tipo tradizionale, ma come tutti sanno; ¢ immagino che
nella Commissione si dovra parlare anche di questo fatto. Comunque, furo-
no usati tutti i mezzi in quella circostanza? So bene che questa ¢ una
domanda cui dovrebbe risponde il Ministro degli interni dell’epoca, ma il
Presidente del Consiglio nella sua responsabilita ha il dovere, entro i limiti
delle sue possibilita, di dare qui una conferma su cose che possono essere
incerte.

Quanto alla scorta vi fu mai un dubbio che anche all'interno delle
persone molto vicine all’'onorevole Moro vi potesse essere un atteggiamen-
to...? Perché rimane questo episodio da spiegare, e il bisogno di un chiari-
mento si rivela maggiormente dopo la dichiarazione che Peci ha fatto circa
il comportamento estremamente — ripeto le sue parole pubblicate nel
«Messaggero» — coraggioso e dignitoso dell’onorevole Moro.
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Quindi non ¢ immaginabile che Moro potesse rimuovere, se non per
dare un segnale, il discorso della scorta.

Tutti sanno tra 'altro che alcune delle persone della scorta di Moro
erano collegate da motivi di amicizia che andavano al di la del rapporto
che vi pud essere tra maresciallo dei carabinieri addetto alla.scorta e ]'uo-
mo politico come era 1'onorevole Moro.

Infine, come appendice, ricordando il discorso dell’onorevole Moro ai
gruppi parlamentari del febbraio, ognuno puo rievocare (e credo che possa-
no farlo tutti perché & un discorso che ha avuto molta diffusione) che in un
passaggio Fonorevole Moro fece riferimento a qualche preoccupazione in
ragione dall’avvio del processo di Torino alle Brigate Rosse sulla tenuta
dell’'ordine pubblico nelle settimane che sarebbero venute; questa fu anzi
una delle ragioni per cui I'onorevole Moro esercito tutta la sua influenza e il
suo ragionamento per portare al consenso i gruppi parlamentari sulla linea
politica della solidarieta nazionale.

D’AGOSTINI. Siccome collegialmente, sia in seno alla Democrazia cri-
stiana, sia in seno al Governo si ¢ stabilita una linea di condotta come
quella della fermezza, penso che alla base della decisione vi sia stata un'a-
nalisi dei traguardi, degli obiettivi del terrorismo, sia in relazione ai gesti
terroristici sia in relazione alle presunte richieste continue di trattativa.
Credo infatti che il fondamento di tutto il comportamento sia derivato da
un’analisi degli obiettivi del terrorismo.

MARCHIO. Desidererei chiedere all’onorevole Andreotti chi fece per la
prima volta il nome, come intermediario, dell’avvocato Guiso con i brigati-
sti, o se fu lo stesso Guiso ad offrirsi volontariamente. Vorrei sapere ancora
se nei contatti avuti separatamente con il segretario del Partito socialista o
con qualche altro elemento dirigenziale dello stesso partito sia stato da
costoro fornito a lei il nome di altri possibili intermediari che potessero
essere avvicinati e contattati per avere la possibilita di regolarsi nei con-
fronti dei brigatisti.

Un’ultima domanda riguarda anche l'indagine che stiamo conducendo.
Lei ha detto nella sua relazione (penso di aver annotato bene) che certi
detenuti si ammalano apposta per uscire, o per lo meno si ammalano e poi
stanno bene; e ha fatto un riferimento preciso.

LUGNANO. L'istituto della liberta provvisoria ¢ un fatto civilissimo,
perché si tratta di vedere se colui che sopravvive in regime carcerario puo,
uscendo e con le cure del caso, inserirsi nella societa.

D’AGOSTINI. Dicevo che Vonorevole Andreotti ha fatto un riferimento
preciso alle pressioni che ha ricevuto (non so se le ha ricevute lei, un altro
membro del Governo o un magistrato) per un certo signor Panzieri.

Desidererei sapere da chi furono esercitate tali pressioni (verso lei o
qualche altro membro del Governo) in riferimento a questo signor Panzieri
che era moribondo, che non poteva sopportare il regime carcerario e che
invece, una volta uscito, continua a svolgere |'attivita extra politica e molto
terrorista per cui & ricercato con un nuovo mandato di cattura emesso dalla
magistratura. Poiché lei ha fatto un preciso riferimento a pressioni, deside-
rerei sapere chi queste pressioni ha esercitato.
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ANDREOTTI. Per quel che riguarda la partecipazione di ministri non
componenti stabili del Comitato interministeriale per la sicurezza, per
quanto attiene non solo a un possibile collegamento con la famiglia Moro,
ma piu che altro in quanto particolarmente legato all’onorevole Moro, noi
invitammo, almeno una volta, ma forse pit, il ministro Morlino. Altri mini-
stri, a questo titolo, non furono invitati.

L’elenco dei responsabili delle varie forze che presiedevano alle indagi-
ni puo essere dato dal Ministero degli interni, nel senso che fa parte di una
facile ricostruzione. :

Certamente presso il Ministero degli interni il nucleo operativo che si
era costituito attorno al ministro e agli altri due ministri gia ricordati,
comprendeva i capi dei servizi e delle forze dell’ordine, particolarmente
competenti in questo settore.

Per quanto attiene ai rapporti dei servizi segreti, certamente questi si
attivarono molto; credo che se, compatibilmente con la loro natura, si deb-
ba chiedere, eventualmente tramite la Commissione parlamentare o il Pre-
sidente del Consiglio, una relazione, puo essere data; certamente non furo-
no inerti. Ricordo un caso come esempio; ad un certo momento era venuta
una comunicazione dal Libano, che, attraverso una anonima, messa nel
portone di quel delegato apostolico, si diceva che Moro era in uno dei
campi del Libano. Immediatamente comunicato questo dal Nunzio al no-
stro ambasciatore e da questi a Roma, furono attivati i servizi che poterono
subito, con adeguati collegamenti e direttamente, constatare che questo
non esisteva in maniera assoluta, non esistevano nemmeno i campi laddove
si indicavano. Ricordo, dalle relazioni che ci venivano fatte dal Ministro
dell'interno e dal Ministro della difesa, di avere sempre riportato la sensa-
zione — e alcune volte direttamente da alcuni capi dei servizi che parteci-
pavano, quando necessario, alle nostre riunioni del Comitato interministe-
riale — di un notevole impegno al riguardo; se si vogliono avere maggiori
informazioni, devono essere richieste al Presidente del Consiglio che potra
fornire tutta la documentazione necessaria.

Per quanto attiene alla questione di Radio Citta Futura e del cosiddetto
episodio di via Savoia, non se ne discusse mai in seno al Comitato intermi-
nisteriale; ritengo che fu certamente approfondito nelle sedi proprie, ancor
prima che nelle sedi della magistratura, ma anche questa ¢ una domanda
che deve essere posta (non faccio il gioco del cerino, ma io posso dire solo
quello che conosco direttamente o ho sentito nelle sedi debite riferire) al
Ministro dell’interno, per sapere quali sono state e le notizie e le valutazioni
date in proposito.

Per quel che riguarda la richiesta dell’'onorevole Sciascia sull’ipotesi di
rapimento di personalita, credo che vi fossero degli schemi anche secondo
dei modelli di carattere plurinazionale per il caso di sequestri o atti contro
personalita politiche particolarmente significative; ritengo pero che anche
questo debba essere formalizzato in una richiesta al Ministro.

SCIASCIA. Ma lei crede, o non sa? Non lo sapeva nemmeno allora!
ANDREOTTI. No: che ci fosse una pianificazione specifica...

SCIASCIA. Mi scusi: quanto lei ha dichiarato pochi giorni dopo era,
allora, a titolo personale?
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ANDREOTTI. Gia dalla mattina, come ho detto, avevamo avuto una
riunione politica con i segretari dei partiti quando stabilimmo di accelerare
rapidamente e ci scambiammo delle informazioni, su questo, sul fatto cioe
di non dare segni di debolezza o di confusione, ci fu...

SCIASCIA. Era allora un discorso da caffe!

ANDREOTTI. Per essere piu precisi, non fu un discorso da caffe. Ci fu
un Consiglio dei Ministri alle ore 11 dello stesso 16 marzo nel quale fu
presa questa stessa precisa posizione. Il mio discorso esterno fu alla Camera
e poi alla televisione alle ore 20, quindi esponevo non soltanto una mia
opinione personale,

SCIASCIA. Alle 11 c’era stato il Consiglio dei Ministri, ma il Governo fu
approvato nel corso della notte.

ANDREOTTI. Alle 11 ci fu il Consiglio dei Ministri, poi cominciarono le
dichiarazioni del Governo verso le 11,45 alla Camera e successivamente al
Senato, poi ci fu la discussione alla Camera e quindi al Senato e alle 2 di
notte si termino al Senato.

SCIASCIA. Praticamente il Governo non aveva ancora la fiducia, anche
se era in carica; e il Consiglio dei Ministri, alle 11, ha preso la decisione di
non trattare.

ANDREOTTI. Certamente: la decisione su quella che poi & stata chia-
mata linea di fermezza.

SCIASCIA. Ma c¢’¢ un documento da cui si possa vedere cid?

ANDREOTTI. Intanto il non trattare ¢ un dovere e quindi un dovere
non deve essere consolidato in un documento.

SCIASCIA. Che sia un dovere, & opinabile! Comunque ¢& stato stabilito
dal Consiglio dei Ministri.

ANDREOTTI. Certamente.
Per quanto attiene I'’Autonomia operaia non so se il senatore Pecchioli
si riferisca, in modo particolare, alle cosiddette vicende Pifano.

PECCHIOLI. Esattamente.

ANDREOQOTTI. Su queste vicende fece allora un cenno il Ministro della
giustizia, dicendo che erano andati da lui 'allora magistrato Vitalone e il
procuratore generale Pascalino, che avevano raccolto qualche possibile ipo-
tesi di liberazione, fatta attraverso scambi, accennata da Pifano, ma con la
precisa dichiarazione dello stesso Pifano che parlava come di una sua indu-
zione e non di essere a conoscenza di quanto era avvenuto; che io sappia, la
questione non ebbe seguiti particolari. Ritengo che il senatore Bonifacio
possa fornire qualche altro elemento piu preciso.

Come pure per quello che riguarda il collegamento internazionale delle
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organizzazioni terroristiche; legato a questa specifica vicenda, non ho alcun
elemento per dire che il collegamento con le Brigate Rosse e organizzazioni
analoghe internazionale vi fosse: elementi in tal senso non ne abbiamo.

Si & qualche volta discusso, in sede pilt vasta, di alcune organizzazioni
che, certamente, esistono. Ricordo specificamente che quando in Argentina
fu sequestrato il direttore della Fiat Sallustro, uno dei quesiti che fu posto
in quei giorni fu rivolto proprio all’organizzazione ERP, che aveva sede
allora a Parigi e che in un primo momento si riservo di fornire una risposta
dopo alcune ore e, in un secondo momento, disse che non era sua compe-
tenza.

Questo accadde alcuni anni prima. TIo non ho, comunque, elementi per
poter affermare che vi fossero collegamenti tra le Brigate Rosse e analoghe
organizzazioni di carattere internazionale.

SCIASCIA. Devo dire che questo mi sorprende un po’!

BOSCO. Vorrei chiedere un chiarimento in merito alla risposta data
dall’onorevole Andreotii alla domanda del senatore Pecchioli. In ordine ai
rapporti avuti da alcuni magistrati con gruppi di autonomia, 1'onorevole
Andreotti ci ha detto che il senatore Bonifacio potra fornirci ulteriori chia-
rimenti. Come Ministro della giustizia dell’epoca?

ANDREOTTI. Naturalmente, fu Bonifacio, infatti, a riferirmi che Pa-
scalino e Vitalone erano andati da lui.

PECCHIOLI. Quando ha affermato di non possedere elementi che com-
provassero presunti collegamenti internazionali delle Brigate Rosse si &
riferito al periodo in cui era Presidente del Consiglio?

ANDREOTTI. Naturalmente. In tutto cio che dico mi riferisco a quel
periodo. Per il resto, sono soltanto un lettore di giornali.

SCIASCIA. Mi rendo conto che & un po’ antipatico fare riferimento a
conversazioni private; ma noi siamo alla ricerca della verita. Nell'estate del
1977, per motivi che riguardavano la Sicilia, chiesi un colloquio con I'ono-
revole Berlinguer, al quale mi presentai con Guttuso. La sera prima si era
visto in televisione 'onorevole Berlinguer mentre usciva da una conversa-
zione con 'onorevole Zaccagnini. I giornalisti gli avevano chiesto se aveva-
no parlato anche di una potenza straniera che potesse avere mano nel
terrorismo italiano.

Allora, io o Guttuso — non ricordo — chiedemmo all’onorevole Berlin-
guer se era vero che aveva affrontato il discorso con Zaccagnini, e quale
potesse essere questa potenza straniera. L’onorevole Berlinguer allora, con
molta tranquillita, ci rispose che in quel colloquio si era parlato della possi-
bilita che tale potenza fosse la Cecoslovacchia; ed ha aggiunto testualmente
che il Governo italiano si preparava a chiedere I'espulsione di due diploma-
tici cechi. Mi sorprende, percio, che non sia a conoscenza almeno di questo
fatto!

ANDREOTTI. Non sono assolutamente al corrente di fatti che compor-
tassero richieste di espulsione. Della Cecoslovacchia si parldé non tanto in
riferimento al caso Moro, quanto in rapporto ad altre attivita di brigatisti.
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SCIASCIA. Io mi riferisco al 1977.

ANDREOTTI. Alcuni terroristi infatti, che erano accusati di atti di ter-
rorismo, risulto che fossero stati anche in Cecoslovacchia. In Cecoslovac-
chia, pero, ci vanno decine di migliaia di persone, né risulto assolutamente
che vi potesse essere un rapporto diverso con la Cecoslovacchia da quello
che pud essere di ordine turistico.

Ovviamente, se lei mi domanda di cosa abbiano parlato Berlinguer od
altri, io non posseggo certo i verbali di quelle conversazioni! Se, invece, mi
chiede se come Presidente del Consiglio fossi venuto a conoscenza — nel
1977 o in altri momenti — di fatti che configurassero la necessita di adotta-
re, addirittura, misure di espulsione per legami di carattere terroristico,
devo risponderle che non ne ero assolutamente a conoscenza.

L’onorevole Rodota ha chiesto se nella riunione del Comitato intermi-
nisteriale il sovrintendente del SISDE, generale Grassini, abbia dato una
interpretazione circa gli artefici del misfatto. A memoria non ricordo che
cio sia avvenuto; comungque un fatto del genere mi avrebbe colpito, perché
in quel momento sarebbe apparso avventato fare una analisi di quanto era
successo. Comunque, se questo dovesse essere ritenuto oggetto di utile ap-
profondimento, si potra interpellare la persona interessata o esaminare gli
appunti di quella riunione.

Per quel che attiene alla mia affermazione che il capo della polizia
Parlato venendo a Palazzo Chigi dette le prime istruzioni, non vorrei essere
stato impreciso. Dalla mia stanza io lo sentii telefonare dando alcune istru-
zioni; fra l'altro, quella di avere con immediatezza collaborazione di carat-
tere militare. Debbo pero ritenere che il meccanismo quasi automatico che
si mette in moto in cicorstanze del genere fosse gia stato attivato.

MILANI. E certo di questo o lo suppone?

ANDREOTTI. Ho detto che debbo ritenere. Né ho motivi diversi.

Ovviamente dal mio studio fece alcune telefonate e poi raggiunse im-
mediatamente il Viminale.

I rapporti con la magistratura erano tenuti direttamente dal Ministro
Guardasigilli e dal Ministro dell’interno, in quel determinato momento, in
uno scambio, ovviamente, di informazioni, che era necessario.

Non corrisponde al vero che l'avocazione alla Procura Generale era
stata richiesta in seguito a contatti con la Presidenza del Consiglio. Inoltre,
i rapporti con la magistratura, a parte due eccezioni. Un colloquio che io
ebbi con il Procuratore di Roma De Matteo riguardo ad un problema deli-
cato. C’era la necessita di far pervenire le lettere di Moro al magistrato,
usando una certa delicatezza nei confronti della signora Moro e della sua
famiglia. Io stesso parlai con il Procuratore, pregandolo di andare di perso-
na; egli mi riferi poi di aver trovato un certo accordo.

L’altro momento — e qui rispondo in anticipo ad un quesito del senato-
re Scamarcio — in cui io mi attivai, fu proprio quando, dopo H'uccisione di
Moro, lessi quelle dichiarazioni del vescovo Mincuzzi e furono in quegli
stessi giorni riportare delle attribuzioni di opinioni e di informazioni alla
signora Moro su incitamenti che aveva avuto a ritirarsi o dietro minacce; in
modo particolare dopo quella del vescovo Mincuzzi, perché avendolo detto
in una pubblica predica, aveva un suo valore, pregai il magistrato di sentire
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in tutte le debite forme perché poteva essere una pista importante. Richia-
mai, quindi, personalmente la loro attenzione sia sulla dichiarazione di
monsignor Mincuzzi, sia su quello che i giornali attribuivano alla signora
Moro come informazioni del periodo precedente o immediatamente prece-
dente al 16 marzo.

SCAMARCIOQO. Chi era il magistrato?

ANDREOTTI. Io pregai Pascalino di occuparsi di questo perché gia
allora era stato affidato il coordinamento di questa attivita alla Procura
Generale di Roma. Quale sia stato poi il risultato io non lo so, ma deve
risultare agli atti processuali che, chiaramente, non dovevano riferire a me.

Circa la domanda relativa al numero delle lettere, devo dire che il
numero di quelle conosciute & piuttosto noto, nel senso che vi sono state
anche delle pubblicazioni. Pero io ritengo che, siccome furono tutte raccolte
dal magistrato, fatta eccezione forse di quella del Papa, si pud chiedere al
Ministero dell’interno o a quello della Giustizia di farsi dare proprio il
fascicolo di tutte le lettere conosciute, con una interessante coda — io credo
— perché, successivamente, in un covo di Milano furono trovate delle specie
di minute; e quindi forse la collazione tra quei testi dattiloscritti e le lettere
manoscritte & interessante per vedere se si tratti di copia delle lettere, non
avendo a disposizione una fotocopia, o se si tratti di una specie di minute in
base alle quali, poi, erano state fatte delle lettere che potrebbero essere
state predisposte o dallo stesso Moro o forse anche da altri. Quindi, anche
da questo lato credo che sia una pista interessante da dover verificare.

Per quel che riguarda la lettera del Santo Padre e la risposta, lo dico
subito — siccome ¢ stato richiesto — devo ritenere che la mia lettera moti-
vata su quello che era stato e che era l'atteggiamento del Governo italiano
sia anche negli archivi della Presidenza. Pero se la Commissione ha bisogno
di averla e la vuole prendere in carico non ho alcuna difficolta a darla
perché si guadagna tempo, eventualmente, senza dover fare carteggi parti-
colari.

Perché la fermezza? Questo fu immediatamente discusso oltre I'imme-
diata linea — che io ritengo e confermo che secondo me sia un dovere —. La
fermezza riguarda non solo 1'obbligo, a mio avviso inderogabile, che il
Governo ha di rispetto delle leggi (e ricordiamo che durante la vicenda
Sossi, quando ci fu una specie di deroga in base, diciamo cosi, all’equita,
poi il magistrato di grado superiore intervenne e purtroppo pago dolorosa-
mente con la propria vita), ma nel caso specifico vi erano due considerazio-
ni che mi sembrano molto importanti e che facemmo concordemente sia in
sede di Governo che non le forze politiche, cioé la particolare sensibilita dei
carabinieri, delle guardie di finanza, degli agenti di custodia che non solo
per il passato avevano pagato — ho detto prima, in pendenza di un discorso
sulla ricerca di una soluzione umanitaria — ma continuavano a pagare
perché si continuava ad uccidere, come ¢ avvenuto a Milano. Quindi, indub-
biamente, vi era anche un obbligo parallelo a quello del rispetto delle leggi
di carattere psicologico-morale nei confronti di queste categorie.

Vi era infine la nostra convinzione che una linea diversa discutibilmen-
te avrebbe risolto il caso, ma certamente sarebbe stato 'inizio di una pro-
babile valanga di situazioni dalle conseguenze probabilmente incalcolabili.
Questo vale anche come risposta al senatore D’Agostini.
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Della questione Viglione allora non se ne parlo affatto. L’ho appresa la
prima volta quando, parecchi mesi dopo, ha formato oggetto di cronache
giornalistiche; prima non ne sapevo nulla.

Per quello che riguarda le richieste del senatore Scamarcio, alla prima
ho risposto. Percio che riguarda la macchina blindata, posso dire che tutti
coloro che ho sentito, sia il Ministro dell’interno, sia i funzionari della
Presidenza, mi hanno detto di non aver mai ricevuto questa richiesta di una

macchina blindata da parte di Moro. Quindi non vi & assolutamente un
punto di riferimento. Con questo non voglio dire...

MILANI. Esisteva allora un elenco di personalita a cui assegnare la
macchina blindata?

ANDREOTTI. Questo non lo so, per la verita.

MILANI. Questo & importante perché in fatto di terrorismo sapere chi
va protetto ¢ importante.

ANDREOTTI. Si, forse un elenco di questo genere, anche se esisteva
sarebbe stato comunque abbastanza riservato.

MILANI. Non c¢’¢ dubbio! Ma io parlo con il Presidente del Consiglio dei
Ministri di allora.

ANDREOTTI. Mi scusi, onorevole Milani, ma 'obbligo di avere la mac-
china blindata non c'era. Ho detto prima che Moro da Presidente l'aveva
usata mentre io, non per altri motivi, ma semplicemente perché il mio
autista riteneva che fosse scomodo guidare una macchina cosi pesante, non
I'avevo mai usata prima che succedesse il fatto grave del 16 marzo.

Quindi per quanto concerne la richiesta non c’¢ un punto di riferimento
ed anche per quel che riguarda quel che adesso ha detto il senatore Scamar-
cio di via Savoia vi prego di chiederlo, perché puo dare elementi delle
indagini fatte, al Ministro dell'interno; ma certamente devo opinare che
non si avevano elementi per considerare questo come un fatto avvenuto che
avesse un certo senso di gravita perché in tutte le discussioni che si fecero
mai si ebbe riferimento a questo. Ci siamo sempre domandati molte volte
fra di noi se qualcuno avesse avuto motivi per ritenere che Moro avesse
avuto segnali di un qualche pericolo, ma non fu mai citato questo. Peraltro,
ritengo che su questo punto possa essere data un’'informativa da parte di
altri.

Per la'questione «innervosimento», il termine non letterario puo suona-
re male. Volevo dire che dal 16 marzo al 5 aprile vi sono stati da parte della
famiglia dei segnali di indurimento e una certa non fiducia di arrivare ad
una soluzione positiva. Queste sono le date sulle quali nei miei appunti ho
fatto la mia scaletta. Non sono testi molto elaborati, ma risulta quel giorno.

Per quel che riguarda Gradoli, 'onorevole Cossiga puo dare qualche
spiegazione. Fu da piazza del Gesii, dove avevano ricevuto qualche informa-
zione non so se di origine eterea o materiale, che fu data questa notizia di
Gradoli che era stata raccolta come citta di Gradoli. Questo & un punto
importante che fra I'altro anche il magistrato ha preso in considerazione. Il
Ministero dell’interno pud dare una documentazione precisa su come ando,
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se il fatto dell’acqua che colava in via Gradoli fosse stato un fatto occasio-
nale o per attirare l'attenzione per far scoprire quel covo. Credo che si
debba avere una documentazione approfondita per poter ragionare, perd
mi pare che non si possa criticare e questo vale per la questione delle porte.
Si dice che proprio le porte che erano chiuse andavano aperte, ma a Roma
vi sono decine di migliaia di persone che vanno a lavorare e durante tutta
la giornata lasciano la casa chiusa, senza nessuno dentro. Credo che senza
un motivo di sospetto...

SCAMARCIO. Ma vi era stata la soffiata di via Gradoli.

ANDREOTTI. No, mi scusi, ma ricordo con precisione. Di notizie ne
venivano da tutte le fonti, ma in queste situazioni si deve cercare di verifi-
care il massimo possibile. Quando fu data questa comunicazione, ricordo
da come ci fu riferito, che nessuno penso a via Gradoli. Andarono sul posto
al paese, e non avendo trovato niente non ¢ che rimase pendente il proble-
ma che avrebbe potuto essere via Gradoli. Sara stata una carenza, pero via
Gradoli venne fuori dalla caduta dell’acqua nel piano di sotto, quando
furono chiamati i vigili del fuoco per aprire 'appartamento e si trovo che vi
era un certo quantitativo di armi e di materiale interessante il terrorismo.
Il fatto che ci andassero con le sirene spiegate & certo criticabile, forse
sarebbe stato meglio che si fossero tenuti in grande riserbo e si fosse aspet-
tato che alla sera rientrassero gli inquilini. Perd non so se questo fosse
possibile, sarebbe stato certamente augurabile perché con le sirene e tutto
il resto certamente alla sera gli ospiti non rientrarono.

Per non essere frainteso, vorrei dire, per quel che riguarda il giorno 18
aprile, e il comunicato riguardante il lago della Duchessa — se ho lasciato
un'impressione diversa vi prego di correggerla — non ho detto che la fami-
glia era al corrente, ho detto che il richiamare la sera prima l'attenzione
per ricordare che I'indomani sarebbe stato il 18 aprile e che avrebbe potuto
accadere qualcosa, poteva far pensare ad un qualche collegamento che po-
tesse esserci. Pero nella specie, quel giorno quando venne il comunicato noi
pregammo la nostra collega Anselmi di andare dalla signora Moro e 1’Ansel-
mi ci trasmise 1'impressione che la signora Moro fosse del pensiero che
ormai tutto fosse finito. Pero, contemporaneamente, siccome dall’ambiente
si faceva richiamo di non sospendere le ricerche del «vivo», mentre si ricer-
cava il «morto, poteva esser frutto di una prudenza induttiva, ovvero conse-
guenza di un motivato dubbio sulla autenticita della dichiarata morte.

Per quello che riguarda la lettera degli amici dell’onorevole Moro, dal
senatore Rosati e altri, mi pare di aver detto testualmente, che la richiesta
era che il Partito democristiano dicesse: «Noi vogliamo accertare quale &
l'effettiva richiesta che i brigatisti fanno». La risposta fu che questo non era
in difformita con quello che noi avevamo sempre detto anche nei giorni
immediatamente precedenti.

Non so, poi, a proposito di Valitutti, poiché con questo nome conosco
solo un autorevole ex ministro... a proposito invece di un certo Buonocon-
to... so che era un condannato a otto anni che stava a Trani, era ammalato
di nervi e chiedeva di andare a Napoli. Noi, allora, dicemmo: intanto man-
diamolo a Napoli perché si pud vedere se veramente vi & utilita in queste
situazioni, senza dire, poi, che se era veramente ammalato di nervi avrebbe
potuto essere liberato condizionalmente, indipendéentemente da ogni colle-
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gamento. Anche qui non vorrei essere male interpretato: non voglio dire che
tutti coloro che hanno la liberta provvisoria per ragioni di malattia neces-
sariamente debbano decedere in tempi rapidissimi; anzi il fatto di star
fuori dovrebbe agevolarli in modo notevole. Ho citato il caso Panzieri per-
ché se ne parlo molto e ricordo che era piuttosto corale la richiesta di
questa liberazione, anche con scritte sui muri di Roma. Non era quest’ulti-
ma la sola pressione che veniva fatta e mi riservo di inviare una documen-
tazione scritta.

E qui richiamo, infine, la venuta di Waldheim perché in quella occasio-
ne vi era gia stata questa iniziativa, Waldheim aveva preso l'iniziativa
presso il Consiglio di Sicurezza di chiedere di poter fare un appello; il
Consiglio di Sicurezza aveva respinto questa proposta dell’appello e aveva
trovato con la dichiarazione congiunta di solidarieta il modo di dare una
manifestazione chiara di volonta. '

Il fatto di richiamare Waldheim lo avrebbe messo in grave imbarazzo
nei confronti della stessa organizzazione della quale egli & segretario gene-
rale e poi vi era, questo & il motivo per cui il Consiglio di Sicurezza non
aveva accettato, il rischio facile della cosiddetta internazionalizzazione del
caso Brigate Rosse cui dovevamo fare attenzione per non creare confusioni.

Per quello che riguarda la richiesta dell’onorevole Violante sui canali
della famiglia Moro, per alcune cose & abbastanza noto che avessero cercato
e avessero ricevuto, ma su questo mi riserverei di fare, se necessario, una
pil precisa comunicazione alla Commissione anche per una certa delicatez-
za nei confronti della famiglia stessa che mi pare sia dovuta da parte di
ognuno di noi.

Per quel che concerne le scorte agli ex Presidenti del Consiglio non
ricordo a memoria se tutti gli ex Presidenti del Consiglio avessero o meno
questo servizio, in quanto che vi & stato in seguito un maggiore intensificar-
si della protezione; non so, ripeto, se tutti avessero domandato o meno la
scorta, ma ci pud essere una certa differenza — faccio un’ipotesi che puo
essere chiarita con facilita domandando al Ministero degli interni — tra
coloro i quali fossero stati Presidenti del Consiglio in tempi lontani e coloro
che, invece, lo fossero stati in tempi vicini.

Certamente secondo l'opinione dei tecnici, quella scorta era — allo
stato degli atti — considerata sufficiente nei confronti dell’onorevole Moro
tenendo conto che Moro — questa & un’altra prova che non aveva timori
personali — faceva spessissimo, anche negli ultimi periodi, delle grandi
camminate attorno al Foro Italico lasciando la macchina in un punto e
facendosi seguire soltanto da Leonardi o un altro dei suoi.

Ripeto, a mio avviso, egli non aveva questa preoccupazione.

Mi ¢ stato chiesto della comunicazione a Palazzo Chigi; problema della
priorita o della coesistenza della comunicazione della pubblica sicurezza al
Gabinetto o all’Ansa che usci quasi immediatamente. Questo non potrei
dirlo con grande esattezza in quanto in quel momento stavo raccogliendo il
giuramento dei Sottosegretari; venne il mio segretario ¢ mi diede la notizia.

COVATTA. Vorrei sapere l'ora esatta di questa comunicazione.

ANDREOTTI. La potrei ricavare pensandoci un momento; stavamo
quasi terminando il giuramento. Comunque lo potro verificare e mi riservo
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di farvi sapere anche il modo in cui tale comunicazione venne data a Palaz-
zo Chigi e se vi fu priorita.

POSTAL. Ricordo che erano le 9,12 minuti.

ANDREOTTI. Si, forse lei se lo pud ricordare.

Per quello che riguarda I'avvocato Payot, credo che non vi sia difficolta
di chiedere al Governo, perché fece indagini di carattere ufficiale, o al
Ministero degli interni o a quello degli esteri, di farci dare i telegrammi in
base ai quali ci si poté formare quella opinione.

Per quello che riguarda la Croce Rossa ci sono telegrammi anche in
questo caso chiari; ricordo che sia i nostri all’ambasciatore Di Bernardo, sia
le risposte di questi a noi possono essere richieste al Ministero degli esteri
con facilita.

Per quello che concerne Lazzati non demmo a lui alcuna limitazione;
naturalmente era chiaro che il suo mandato era quello di chiedere ad Am-
nesty International di cercare una soluzione che, pero, non fosse contraria
alle nostre leggi. Non dovevano cioé venire a fare una trattativa, ma vi era
sempre la ricerca di un canale che potesse accertare le condizioni per addi-
venire alla liberazione di Moro.

Per quanto concerne il quesito se l'allora Capo della polizia Parlato
fosse andato da Moro il 15 marzo, non sono in condizione di rispondere,
non ne sono al corrente ma posso informarmene chiedendo allo stesso Par-
lato o al Ministero dell’interno.

Per il quesito dell’onorevole Cabras 1'unico nome — e questo riguarda
anche la risposta al senatore Marchio — che Craxi mi ha fatto in qualche
occasione fu quello dell’avvocato Guiso; altri nomi non sono stati fatti.

Devo dire che 'avvocato Guiso, proprio perché aveva questi rapporti,
era seguito dai nostri servizi, perd era piuttosto bravo nel seminarli. In
un’occasione importante, a Milano ad esempio, prese la metropolitana fino
all'ultima stazione seguito da chi aveva questo compito ma arrivato a que-
sto punto, tramite una cabina telefonica, chiamo un taxi nel quale saltod
dentro appena arrivo lasciando in asso in tal modo chi lo seguiva.

Se accettate la battuta, puo darsi che si dovesse incontrare con la fidan-
zata, ma ho dei dubbi che fosse proprio cosi!

SCAMARCIO. Con Curcio, pero, aveva la possibilita di parlare.

ANDREOTTI. Quando andava a parlare a Torino, in carcere, & un altro
fatto; ma qui era a Milano dove, in quel momento, non vi erano proce551 o
non erano al capolinea della metropolitana.

In ogni modo, altri nomi di tramiti non ne ho sentiti fare ed il nome
della Besuschio, se non vado errato ma lo dovrei controllare, fu fatto e ci
venne riferito nella riunione collegiale tra PSI e DC. Tale nome venne fatto
dunque dai socialisti in quella occasione, perd potrei in proposito fare ulte-
riori verifiche.

Per quanto attiene ai quesiti posti dall’onorevole Mannino e all’alterna-
tiva tra fermezza o trattativa vi & una frase amara di Moro in una delle
lettere quando dice: lo Stato puo essere fermo se ¢ in condizioni di non far
rapire un uomo politico importante.

SCIASCIA. O di trovarlo entro cinquantacinque giorni!
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ANDREOTTI. Questo & vero. Pero ritengo che questo Stato, anche per
la sua caratteristica di notevole garantismo che & andato elaborando lungo
gli anni, non ha facilita di impedire questi fatti e di trovare comunque dove
sono collocate alcune prigioni; per inciso, ricorderd che proprio nei giorni
in cui si ebbe quel notevolissimo spiegamento di forze per la ricerca di
Moro vennero ritrovati alcuni rapiti, diciamo, ordinari, ma evidentemente
un’azione di questo genere non & possibile mantenerla in piedi 365 giorni
all’anno. L'organizzazione deve essere diversa, deve essere fatta maturare e
credo che alcuni risultati successivi derivino proprio dal fatto di aver creato
un’organizzazione un po’ diversa dalla precedente.

Ritengo comunque che senza la fermezza avremmo peggiorato ulterior-
mente la situazione; in quel momento non si & potuto impedire un certo
fatto ma, purtroppo, se ne sarebbero provocati a mio avviso molti altri e si
sarebbe sgretolata in modo pauroso la nostra situazione se avessimo dimo-
strato di cedere.

Si & chiesto se tutti i mezzi siano stati utilizzati; certamente, la diretti-
va politica, e puo essere data riprova di questo da parte dei Ministeri degli
interni, della difesa, delle finanze, fu quella di non risparmiare alcun mezzo
come alcune cose opinabili. Ad esempio, si & discusso molto sulla questione
taglia o non taglia; il rischio della taglia, secondo alcuni, era di creare
un'immediata reazione che poteva far precipitare con immediatezza la si-
tuazione.

Naturalmente, queste sono tesi. Perod credo fosse giusto utilizzare tutti i
contatti possibili e, per quel che riguarda la domanda se vi sia stata o meno
una caduta di intensita, credo che i bollettini che venivano inviati tutti i
giorni sull'impiego delle diverse forze, sui blocchi stradali (ricordiamo che
furono fatti per molto tempo), sulle varie iniziative di polizia, dimostrino
che lo sforzo messo in atto dallo Stato era massiccio.

Circa gli ultimi due quesiti, diro che ¢ grave il dubbio che ogni tanto
ritorna circa la scorta, cio¢ il fatto che potesse esservi qualche indicazione.
Perd a me pare, per come tutti conosciamo il responsabile della scorta di
Moro, Leonardi, che abbiamo sempre visto con lui in assoluta fraternita,
pensare che possano essere alimentati dubbi, come qualche volta in giro si
& sentito fare, sia estremamente grave. Prima di ipotizzare una cosa di
questo genere, occorrerebbe avere delle prove, che mi auguro non possano
convalidare una simile ipotesi.

Circa I'avvio del processo di Torino, che aveva richiesto una complessa
preparazione, vi erano state riunioni anche in Presidenza del Consiglio, e
con il sindaco, anche applicando modifiche al sistema di scelta dei giudici
popolari. Vi era infatti una diffusa «malattia», per cui quasi nessuno voleva
fare il giudice popolare; bisognava pertanto disporre di un numero di
estraendi molto suneriore al normale. Questo valeva in modo particolare
per Torino, ma anche in qualche altro centro dove era stata piu attiva
I'azione dei terroristi: in quel periodo si cerco di tenere gli occhi pit aperti.

Ho riletto successivamente il discorso di Moro e non so se egli potesse
pensare a qualcosa di questo genere. Pero, ripeto, essendo stato personal-
mente in quel periodo fisicamente molto vicino a Moro, non gli ho mai
sentito enunciare un'ipotesi di un qualche cosa che incombesse su di lui. In
quel periodo ed anche successivamente ci siamo scambiati diverse volte le
nostre impressioni con altri colleghi, che erano della stessa opinione. In
modo specifico ritengo pero che chi puo dire una parola definitiva sull’argo-



Senato della Repubblica — 178 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA VIII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

mento sia Cossiga, che a Moro era legato in modo particolare, che con lui si
vedeva molto spesso e che, quindi, se Moro avesse avuto una sensazione di
questo genere, certamente, come Ministro dell'interno che (non & un miste-
ro) era stato scelto da Moro stesso, avrebbe adottato qualche misura di
maggior sicurezza, o concordato con Moro stesso qualche sistema per para-
re un’eventualitd che in quel momento (forse sara stata nostra carenza di
immaginazione, pero direi che era collettiva) nessuno pensava che potesse
esplodere nel modo tragico in cui di fatto & esplosa.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole Andreotti.

MARCHIO. Per quanto riguarda le sollecitazioni per la liberazione di
Panzieri, mi fara conoscere le risposte?

ANDREOTTI. Ho detto che ricordo che vi fu una pluralita di azioni.
MARCHIO. Si potrebbero avere nomi e cognomi?

PRESIDENTE. L’onorevole Andreotti rispondera per iscritto alle
domande alle quali non ha potuto oggi rispondere in modo esauriente.
Ricordo che siamo ancora nella fase delle audizioni preliminari. Anzi, mi
pare che quella di oggi sia stata fin troppo esauriente. Ringrazio ancora
I'onorevole Andreotti. (L'onorevole Andreotti esce dall’ aula).

Ricordo che il Parlamento non terra seduta fino a dopo le elezioni. Ma
la nostra Commissione dispone di otto mesi di tempo ed io non desidero
derogare dal programma che mi sono prefisso. D’altra parte, tutto cio¢ che
la Commissione desidera chiedere deve essere sottoposto al giudizio del
Consiglio di Presidenza affinché esso possa aiutare il Presidente per la pro-
grammazione dei lavori. Ricordo ai colleghi che tutto cio che riguarda
I'ordine dei nostri lavori non & opportuno discuterlo di fronte alle persone
convocate per le audizioni, a qualunque livello esse siano. Invito pertanto la
Commissione ad avanzare ora eventuali richieste concernenti i nostri la-
vori.

PECCHIOLI. La mia richiesta & che la Commissione lavori in tempi
stretti senza osservare la stessa sosta che & prevista per i lavori dell’Assem-
blea.

MILANI. L’onorevole Andreotti ha lasciato intendere che avrebbe inte-
grato con un testo scritto questa audizione preliminare. Ritengo che sareb-
be opportuno disporre di una cronologia ragionata a partire dal momento
del rapimento dell’onorevole Moro dopo che avremo ascoltato anche il Mi-
nistro dell’interno.

Il giudice Guasco aveva fatto una sua requisitoria, ma essa ¢ largamen-
te superata. Ne vogliamo ora una nuova, possibilmente ragionata sulla base
di quanto ha detto 1'onorevole Andreotti e di quanto dira oggi 'onorevole -
Cossiga.

BOSCO. Io non ho manifestato alcuna difficolta a che la Commissione
prosegua i suoi lavori a ritmi accelerati. Debbo pero far osservare che noi
avevamo gia in qualche modo affidato al Presidente della Commissione
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I'incarico di invitare sia l'onorevole Andreotti, sia l'onorevole Cossiga e, se
non erro, I'onorevole Rognoni, perché avremmo potuto concentrare in una
o due riunioni queste audizioni. Non ho capito bene per quale motivo cio
non si & verificato. Ritenere ora di poter impegnare la Commissione, in
questa breve pausa dei lavori parlamentari, credo che non tenga conto del
fatto che questo metta molti parlamentari in difficolta. Peraltro, gia oggi
non hanno partecipato tutti ai lavori della Commissione, come sarebbe
stato auspicabile. D’altronde, dal dibattito odierno si ricava l'impressione
di quanto sia importante che la Commissione abbia qualche giorno di tem-
po per acquisire le documentazioni che siano indispensabili per realizzare
interventi opportuni e per partecipare compiutamente al confronto anche
nella sede delle audizioni.

Debbo dire, per esempio, che ancora non sappiamo quali sono esatta-
mente i locali della Commissione, quale il personale addetto. Ho 'impres-
sione che non siamo ancora in grado di poter funzionare ai ritmi richiesti
dall’inchiesta. A questo punto, vorrei permettermi di ipotizzare che, se po-
tessimo consentire a lei e all'Ufficio di Presidenza di utilizzare questa setti-
mana di interruzione dei lavori parlamentari, per la messa a punto della
struttura organizzativa e documentale, sarebbe quanto mai utile per proce-
dere come i lavori della Commissione richiedono. Questo non toglierebbe
nulla, per cui penso che potremmo riprendere a ritmi molto serrati subito
dopo le elezioni amministrative e alla ripresa dei lavori parlamentari.

Non ne faccio una questione, affido alla sua sensibilita il vaglio di
questo mio suggerimento. Se fosse possibile realizzare una cosa del genere,
penso che tutto sommato si finirebbe con il coincidere con l'interesse di
tutti i parlamentari che fanno parte della Commissione e che potranno
partecipare ai suoi lavori non appena si saranno espletate le elezioni ammi-
nistrative.

Passando ad altro argomento, io ho notato che il Presidente Andreotti
era disponibile a rispondere anche in ordine al secondo punto. Infatti, aven-
dolo chiesto all'inizio, mi & stato detto che non si era precisato che la
Commissione aveva deciso ci ascoltare sia ’'onorevole Andreotti che l'onore-
vole Cossiga che l'onorevole Rognoni sul primo punto e non su entrambi.
Dico questo perché penso che sia opportuno che le decisioni della Commis-
sione siano tenute nella debita considerazione in sede di trasmissione che
debbono essere fatte alle persone invitate a partecipare ai lavori.

PRESIDENTE. Su questo punto debbo dire che ho parlato personal-
mente con 'onorevole Andreotti. Evidentemente ¢’¢ un equivoco perché egli
mi ha chiesto: che cosa debbo fare? Ed io gli ho risposto: c’¢ la legge.

BOSCO. Se non ricordo male, non & cosi. La Commissione aveva deciso
I'intervento sul primo punto, cio¢ sulla vicenda Moro, € non su entrambi.

-

PRESIDENTE. Faremo ammenda e staremo pil attenti. Non mi riten-
go infallibile, ci mancherebbe altro.

SCAMARCIO. Siamo d’accordo che i lavori della Commissione proceda-
no a ritmo accelerato, ma non credo che questa parentesi elettorale possa
costituire motivo di impedimento a che i lavori vengano ultimati entro i
termini. Non saranno i dieci giorni di questa parentesi ad arrecare pregiu-
dizio.
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PRESIDENTE. Sono venti giorni.

SCAMARCIO. Togliendo le domeniche e i giorni in cui comunque i
parlamentari non vengono non sono venti giorni: saranno solo sei giorni.
Quindi lavoriamo a ritmo accelerato dopo le elezioni, questa & una
richiesta.

LUGNANO. I ritmi di questa Commissione avrebbero dovuto essere
diversi da quelli normali, quindi i giorni di pausa sarebbero venti.

SCAMARCIO. Una seconda richiesta ¢ la seguente: se possibile, sarebbe
utile avere i verbali delle sedute entro un lasso di tempo ravvicinato, perché
possano costituire non solo materiale di riflessione ma anche una base di
valutazione per le domande che faremo per iscritto e per altre richieste
istruttorie.

PRESIDENTE. Il problema ¢ questo: abbiamo deciso le tre audizioni,
quindi ora si tratta della terza che se non avessi avuto delle preoccupazioni
mi sarei gia assicurata per domani. Ma temevo gia che sarei stato criticato
per aver strappato un giorno ai colleghi del Senato che hanno chiuso i
lavori mercoledi e per aver convocato la Commissione venerdi, cioé¢ oggi,
essendo questo 1'unico giorno disponibile, per ovvie ragioni. Infatti gli ap-
punti dell’'onorevole Andreotti erano stati scritti sull’aereo e lo si vedeva
dalla carta che era stata utilizzata. Quindi non ¢& stato per capriccio che
siamo arrivati a venerdi.

A questo punto io chiedo: la preoccupazione di chi propone di rinviare
a dopo le elezioni si manterebbe ferma se riuscissi ad ottenere la disponibi-
lita dell’onorevole Rognoni per un giorno che non fosse proprio in coinci-
denza con i comizi? ‘

SCAMARCIO. Non so che cosa 'onorevole Rognoni possa dirci sul rapi-
mento dell’'onorevole Moro.

BOSCO. Ritengo opportuno che la Commissione proceda, anche in que-
ste audizioni, secondo un calendario stabilito e davanti ad una serie di
documenti che i membri della Commissione stessa siano in grado di consul-
tare. Nell'ipotesi che la mia osservazione non venga accolta, chiedo che
venga ascoltato anche il Ministro Bonifacio in merito ai rapporti dei magi-
strati romani sui collegamenti con I’Autonomia. Questo andrebbe fatto con-
testualmente nella stessa giornata.

PECCHIOLI. Insisto nella proposta avanzata dal Presidente e cioé che
in un giorno della prossima settimana sia ascoltato il Ministro Rognoni ed
eventualmente, magari nel pomeriggio, il Ministro Bonifacio, senza aspetta-
re la settimana successiva alle elezioni, perché sicuramente il Ministro del-
I'interno, ad elezioni avvenute, sard impegnatissimo e non lo potremo piu
ascoltare se non dopo la prima meta di giugno.

COCO. Non ho nulla da ridire sulla decisione di ascoltare Rognoni,
perd penso che sarebbe opportuno fare una prima parte dell'indagine sul
caso Moro e poi, su tutto quello che riguarda il terrorismo in generale,
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prima e dopo Moro, tenere gli argomenti non nettamente, ma tendenzial-
mente separati. Perché se mentre indaghiamo sul caso Moro — e abbiamo
avuto una relazione come quella di Andreotti e presumibilmente come
quella di Cossiga che riguarda proprio quei giorni — e nello stesso tempo
cominciamo a sentire Rognoni sui problemi del terrorismo in generale, si
crea una notevole confusione.

PECCHIOLI. Rientra sempre nella competenza del Ministro dell’inter-
no in carica!

COCO. D'accordo indubbiamente, infatti io sono d’accordo nell’ascolta-
re il Ministro Rognoni, pero il problema della possibile confusione resta.

Inoltre, non per essere pedante, vorrei sapere che cosa s'intende per
cronologia degli avvenimenti, cio¢ la cronologia che dovrebbe stendere il
comitato di Presidenza. E una cronologia sui fatti come si sono appresi dai
giornali, sui fatti come li vengono a narrare il Presidente del Consiglio o
altre pesone? Materialmente come si fara? Si dira: 20 marzo 1978, dalle ore
8 alle ore 20; Cossiga ha riferito cosi, Andreotti in quest’altro modo, Rogno-
ni in altro modo ancora. Desidererei sapere, prima che si creino degli equi-
voci, come si deve fare questa cronologia, visto che & stata chiesta da un
collega e subito il Presidente ha detto che la si sarebbe fatta.

PRESIDENTE. No, no, qui, allora, facciamo a non capirci! Io ho detto
all'inizio che non faccio niente da solo. I colleghi faranno bene a venire a
tutte le riunioni, altrimenti seguitiamo a girare intorno al metodo che ave-
vamo liquidato la volta scorsa. Come pure ho detto — e la Commissione
aveva deciso — che noi diamo un’accelerata al punto primo, ma non trascu-
riamo il secondo e su questo non si ritorna.

Terzo punto: Milani ha fatto una proposta, ma io non 'ho ancora accol-
ta, perché da un punto di vista personale non do niente per acquisito. E un
suggerimento, vedremo nell’Ufficio di Presidenza e poi la Commissione de-
cidera quale dovra essere questa cronologia. Pero andiamo con ordine, io
sono veramente spaventato dal fatto che andiamo avanti in maniera disor-
dinata, sicché ci troveremo ad essere sommersi dai fatti, tanto ¢ vero che
qui avevamo detto di discutere soltanto cinque minuti e invece ne sono
passati molti di pit!

Vediamo che cosa significa 1'ordine; abbiamo detto: indagini prelimi-
nari, il problema che ci si pone adesso & di sapere se l'indagine preliminare
la vogliamo concludere tra una settimana per poi discutere, noi Ufficio di
Presidenza, mentre gli altri sono impegnati nella campagna elettorale, la
seconda proposta che dobbiamo fare, oppure se le audizioni preliminari
devono essere concluse il 20 giugno. Tanto che io ho detto a Bosco e agli
altri: se riesco ad avere il Ministro Rognoni nel frattempo, siete d’accordo
nell’ascoltarlo? E mi pare che la risposta sia stata positiva. Adesso viene
fuori che dobbiamo sentire anche gli altri Ministri; ene, se volete farlo, lo
faremo. La deliberazione della Commissione, tuttavia, era stata di sentire
queste tre persone e basta.

LA VALLE. Insisto per 'audizione del Ministro Rognoni a breve termi-
ne, tenendo presente una sua esposizione anche sul secondo punto della
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legge. Inoltre chiedo che vengano acquisiti alla Commissione i verbali del
Consiglio dei Ministri delle ore 11 del 16 marzo.

PRESIDENTE. D’accordo. Poiché nessun altro domanda di parlare, la
discussione & rinviata ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.
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SEDUTA DI VENERDI 23 MAGGIO 1980

(Pomeridiana)

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE SCHIETROMA

La seduta inizia alle 16,30.
(Si legge e si approva il processo verbale della seduta precedente).

PRESIDENTE. Nel corso della audizione di questa mattina abbiamo
detto che nel pomeriggio-avremmo ascoltato il Presidente del Consiglio dei
Ministri, onorevole Cossiga. '

Avverto gli onorevoli colleghi che alla fine della seduta faremo un di-
scorso sull’ordine dei lavori. Do ora la parola all’onorevole Cossiga.

SCIASCIA. Mi scusi Presidente, vorrei fare una raccomandazione su
quello che dira l'onorevole Cossiga. Circa il metodo.

PRESIDENTE. Il metodo lo scegliera 1'onorevole Cossiga; abbiamo gia
detto infatti che questa ¢ una libera audizione. Abbiamo a suo tempo stabi-
lito che le audizioni libere sono riservate al Presidente del Consiglio, ai
parlamentari ed ai magistrati. Si presuppone infatti che sappiano come
debbono riferire al Parlamento. Con questo non voglio dire che sia precluso
nulla. Il problema pero che ¢ il Presidente del Consiglio sa quello che deve
dire alla Commissione e conosce la legge.

COSSIGA. Per questa mia preliminare audizione da parte della Com-
missione di inchiesta ho pensato che di fronte alla complessita dell'indagi-
ne e alla molteplicita degli elementi che dovranno essere acquisiti sia utile
che io esponga in generale gli elementi fondamentali che sono a mia cono-
scenza riguardo agli oggetti dell'inchiesta stessa. E, per essere questa una
Commissione politica, sempreché il Presidente e la Commissione ritengano
che sia pertinente, mi permettero di dare una valutazione globale non sol-
tanto di ciascuno degli elementi che verrd esponendo, ma anche in via
generale sulla intera materia oggetto dell’inchiesta stessa, perché ritengo
che appunto essendo questa una Commissione di inchiesta politica abbia il
diritto di conoscere la valutazione globale politica dei fatti e del complesso
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fenomeno del terrorismo cui questi fatti si riferiscono. Mi dira poi il Presi-

dente se questa mia ultima notazione, questo mio ultimo intendimento &

conforme all’attivita dell’indagine della Commissione oppure no, in quanto

non voglio fare niente di meno ma non vorrei dare neppure la sensazione di
" voler fare di pit1 di quanto la Commissione mi richiede.

Come & mio dovere, naturalmente, rimango a disposizione della Com-
missione nella mia doppia veste: di quella di ex ministro dell’interno che ha
operato nel periodo della strage di via Fani, del sequestro dell’onorevole
Moro e della sua uccisione e di quella di Presidente del Consiglio dei Mini-
stri in carica, che avendo la responsabilita generale dell’Esecutivo ¢ desti-
natario ultimo delle richieste, delle domande, dell’acquisizione di docu-
menti che voi vorrete fare.

I fatti e le circostanze, evidentemente, sono numerosissimi e molti di
quelli di carattere esecutivo non sono ovviamente a mia diretta conoscenza,
anche per il periodo di un anno e mezzo che ¢ intercorso tra la mia cessa-
zione dalla carica di Ministro dell’interno e 'assunzione da parte mia della
carica di Presidente del Consiglio dei Ministri. E poiché io ritengo che la
Commissione abbia il diritto a risposte precise e circostanziate, quando,
con molta semplicita, riterrdo di non avere a disposizione gli elementi per
dare quelle risposte precise e circostanziate a cui la Commissione ha dirit-
to, mi riserverd di acquisire informazioni specifiche dagli organi dell’Am-
ministrazione presso cui si trova necessariamente la documentazione o
presso cui prestano servizio i funzionari che operarono all’epoca. Vedra poi
la Commissione se l'acquisizione di questi pii1 precisi elementi dovra avve-
nire attraverso mie successive audizioni o dovra avvenire attraverso la tra-
smissione di relazioni o di documenti informativi, secondo quello che il
Presidente della Commissione o gli organi della Commissione quale 'Uffi-
cio di Presidenza, eccetera, mi richiederanno.

Debbo dire che io non posso escludere che vi siano, peraltro, elementi
di cui sara difficile acquisire la conoscenza, e mi riferisco esclusivamente a
quegli elementi che successivamente furono accertati dall’autorita giudizia-
ria e che quindi sfuggono, diciamo cosi, dal dominio e dalla disponibilita
del Governo. '

Confermo quanto ebbi gia a dire presentando il primo Governo da me
formato alle Camere, e che cioé sara cura non solo del Governo e dell’Am-
ministrazione, ma anche mia personale, di assicurare doverosamente il
massimo di collaborazione di tutti gli organi dello Stato alla Commissione
e agli uffici della Commissione stessa nella misura in cui questi uffici abbia-
no, per volere della Commissione, una competenza specifica e particolare di
accesso all’Amministrazione stessa.

Tengo a dichiarare che & anche mia ferma intenzione assicurare la
piena disponibilita della mia persona alla Commissione. Mi rivolgo alla
cortesia degli onorevoli senatori e deputati per cercare di trovare, special-
mente in questo prossimo mese di giugno, una conciliazione tra le esigenze
che ha la Commissione di avermi a sua disposizione e quelli che sono i
molti impegni internazionali dai quali mi trovo vincolato. Comunque non
credo che su questo vi sara difficolta.

Debbo informare la Commissione che oggi, inziando i lavori della Com-
missione stessa, ho ritenuto mio dovere — non che ce ne fosse bisogno, ma
a titolo di ricordo — inviare alle Amministrazioni interessate un mio di-
spaccio per richiamare l'attenzione che la Commissione aveva iniziato il
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suo lavoro e che & dovere di tutti gli organi dello Stato prestare il massimo
di collaborazione alla Commissione stessa.

Fin da adesso pongo alla Commissione ed al suo Presidente un proble-
ma: se la Commissione, come a suo tempo fece la Commissione sul SIFAR,
di cui forse qualcheduno qui presente aveva fatto parte, intenda, per una
chiarezza unitaria di responsabilita avere un canale, un dirimpettaio, attra-
verso cui avviare le sue richieste; questo, diciamolo subito chiaramente,
non per una volonta di controllo, ma puramente se la Commissione ritiene
che questo possa essere piu utile per i suoi lavori. Ma questo lo lascio
decidere alla Commissione.

Intendo preliminarmente dichiarare la mia piena responsabile solida-
rietd con il Presidente dell’epoca onorevole Andreotti, con i Ministri che
formavano il Governo di allora e in particolare con i ministri che formava-
no il Comitato interministeriale per le informazioni e la sicurezza per quan-
to attiene la conduzione in generale e, in particolare, la conduzione politica
del doloroso caso; come confermo la lettera e lo spirito del documento con
il quale io, al termine della vicenda, mi dimisi da Ministro dell’interno.

Voglio subito dire, non per piaggeria nei confronti della Commissione o
di chi ha formulato la legge, che ritengo di grande importanza il mandato a
voi affidato e che io trovo esatto il collegamento ché ¢ stato sancito dalla
legge tra il primo oggetto d'inchiesta, strage di via Fani e sequestro e assas-
sinio dell’'onorevole Moro, con il secondo oggetto di inchiesta, e ciog il
fenomeno generale del terrorismo in Italia; perché, a mio avviso, & con la
strage di via Fani e il sequestro e ’assassinio di Aldo Moro che il terrorismo
disvela in pienezza la sua strategia politica eversiva e tenta lo sforzo piut
alto per cogliere i frutti di rottura della societa politica e civile italiana e
della stabilita delle istituzioni democratiche e repubblicane.

Anche perché io credo — questo lo dico anzitutto per me — che ¢ con
questo doloroso fatto che forse si & potuto pienamente, in tutta la sua
interezza e complessita, prendere coscienza del problema del terrorismo e
le forze di polizia hanno potuto prendere, nella loro complessita e nella
novita, coscienza del fenomeno e dell’adeguatezza o inadeguatezza delle
strutture, dei metodi e delle tecniche per combatterlo. La mia opinione &
che, pero, fatti come quello della strage di via Fani e soprattutto del seque-
stro e dell'uccisione dell’'onorevole Moro non possono essere spiegati nella
loro singolarita, se non si acquisiscono pill vasti elementi e se non si confi-
gurano piu ampi giudizi in relazione al fenomeno del terrorismo in gene-
rale. .

Per collaborare con la Commissione dovevo scegliere un metodo per
poter esporre le mie opinioni ed ho scelto di seguire gli oggetti dell'inchie-
sta cosi come sono elencati nella legge. Molto volte, anzi moltissime volte la
mia esposizione, lo dico fin da adesso, potra sembrare sommaria, ma que-
sta esposizione la faccio sapendo che poi vi potranno essere domande o vi
potranno essere richieste specifiche di chiarimenti o di acquisizione di ele-
menti. Quando saro¢ in grado di rispondere immediatamente o di rispondere
almeno parzialmente lo faro, quando non sar¢ in grado di farlo per la
specificita delle domande, per la particolarita dell’'oggetto, che puo sfuggire
alla mia conoscenza, vuol dire che faro riserva di documentarmi attraverso
la visione di documenti e con audizioni successive in modo da poter soddi-
sfare quello che & nel diritto di questa Commissione.

Il Presidente vorra cortesemente dirmi se la Commissione preferisce
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che io faccia un'esposizione generale e acquisisca le domande alla fine,
oppure se preferisce che io per ogni oggetto esponga quello che ho da dire e
poi si facciano le domande sull’oggetto singolo. Lascio al Presidente e alla
Commissione di decidere, pur ringraziando della disponibilita che mi
vogliono dare circa la metodologia.

PRESIDENTE. Lei dica tutto quello che intende dire. Poi vedremo.
Audizione libera significa che chi viene si assume la responsabilita morale e
politica. della esposizione.

COSSIGA. Sono perfettamente d’accordo, ma io volevo informare che
ero disposto a seguire anche un metodo diverso.

La lettera a) dell’articolo 1 stabilisce che la Commissione dovra accer-
tare se vi siano state informazioni, comunque collegabili alla strage di via
Fani, concernenti possibili azioni terroristiche nel periodo precedente il
sequestro di Aldo Moro, e come tali informazioni siano state controllate ed
eventualmente utilizzate. Per quanto mi consta, ed ho fiducioso motivo di
ritenere che tutto mi consti a questo riguardo, non risulta pervenuta alle
autorita di Governo, né agli organi di polizia, né ai servizi di informazione e
di sicurezza, in via preventiva, alcuna notizia informativa su azioni terrori-
stiche che potessero far pensare in qualche modo alla preparazione di ope-
razioni terroristiche o alla strage di via Fani o al sequestro di Aldo Moro.
Dagli accertamenti eseguiti a tale riguardo & risultato che le informazioni
pervenute nei mesi precedenti al fatto su azioni terroristiche o erano generi-
che, quindi assolutamente inutilizzabili, o si riferivano ad ipotesi del tutto
diverse. Per dare alla Commissione il senso concreto di quello che voglio
dire, voglio fare un esempio. Il 18 febbraio 1978 venivano acquisite infor-
mazioni da un appartenente ad una organizzazione estera di liberazione
nazionale, secondo cui sarebbe stata possibile nel prossimo futuro una ope-
razione terroristica di notevole portata. Tale operazione, definita in un in-
contro fra non identificati esponenti di organizzazioni estremiste, sarebbe
stata effettuata nella stessa Europa a cura di elementi europei ed avrebbe
potuto coinvolgere anche 1'Italia. La presente notizia non ¢, né potrebbe
essere, coperta da alcun segreto € non sarebbe coperta da segreto ancorché
la legge permettesse di opporre il segreto. E una notizia di cui io mi per-
metto di sottolineare la delicatezza alla Commissione, perché io ho voluto
essere [ranco ed ho indicato, anche se genericamente, la fonte della notizia.
Perd ho ritenuto di doverlo fare per dare un senso alla mia affermazione
riguardante notizie di cui non era possibile un’utilizzazione. Peraltro, que-
sta notizia, pur nella sua assoluta genericita, venne elaborata anche insie-
me ali servizi collegati, perd senza che da essa si potesse trarre alcun ele-
mento di utile prevenzione.

La lettera b) stabilisce di accertare se Aldo Moro abbia ricevuto, nei
mesi precedenti il rapimento, minacce o avvertimenti diretti a fargli abban-
donare l'attivita politica. Le autorita di Governo, gli organi di polizia e i
servizi di informazione e di sicurezza non hanno avuto nei mesi precedenti
al sequestro alcuna notizia di minacce ricevute dall’'onorevole Moro. Solo
successivamente ¢ stato definito qualche elemento al riguardo, ma gli
accertamenti eseguiti non sembra che abbiano portato a risultati concreti.
Poiché io credo che la Commissione abbia bisogno della collaborazione
piena di chi viene a deporre di fronte ad essa, anche in termini personali ed
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anche se, come loro comprendono, per me-& moralmente faticosissimo par-
lare di questi fatti in generale, devo dire che mi faccio forza per I'impegno
di doverlo fare, per motivi non solo politici ma anche personali; credo,
infatti, che sia noto che ero in grande dimestichezza con Aldo Moro.

Ripeto che dico questo con grande riluttanza, ma per dare un senso
preciso alle cose che vado esponendo; io frequentavo Moro assiduamente,
forse piu1 nel periodo in cui aveva cessato di essere Presidente del Consiglio
dei ministri che non quando lo era e mi intrattenevo lungamente con lui
sugli argomenti piu svariati. Un argomento che trattavamo spesso, anche
perché egli mi aveva scelto e voluto, in modo non prevedibile, come Mini-
stro dell'interno, era quello del terrorismo, fenomeno che lo proccupava
molto per le sue implicazioni politiche e per la minaccia che egli vi vedeva
alla sicurezza interna dello Stato e alla stabilita delle istituzioni democrati-
che. Posso dire con tranquilla coscienza che mai, dico mai, egli mi paleso
timori di alcuna natura che lo riguardassero; non chiese mai per sé niente
in termini di tutela alla sua persona.

Loro tutti sanno quanto egli fosse legato alla sua famiglia e solo una
volta, e neanche direttamente con me ma attraverso suoi collaboratori e
neanche rivolgendosi a me, chiese una tutela particolare per qualche mem-
bro della sua famiglia.

Devo dire, e lo dico con serena coscienza, che non aveva per sé alcun
senso di pericolo o, meglio, non che non avesse senso di pericolo, ma che
per sé non ne manifestd mai alcuno.

E ovvio che aveva presente il pericolo insito nel terrorismo anche per-
ché sotto la sua Presidenza del Consiglio, all’inizio del mio mandato di
Ministro dell’interno, era avvenuto l'assassinio Coco, ma per sé, ripeto,
devo dire che egli manteneva una grande serenita e non manifestava alcun
turbamento.

Tutto questo in contrasto con quella che era la sua cura e premura nei
confronti di altre persone ed io personalmente ricordo con commozione il
fatto che egli, essendo informato di una probabile minaccia alla mia perso-
na, nel corso di un colloquio mi disse di fare molta attenzione e, cosa per
lui stranissima, 'indomani mattina presto (ho ben presente la circostanza
perché & rimasta impressa nella mia memoria) mi chiamo per chiedermi se
fossi tranquillo e mi esorto a rimanerlo, a fare il mio dovere, con argomenti
che per la loro natura non mi sento di esporre qui. Egli mi ricordd anche
che avevo doveri che dovevo tenere ben presenti come uomo politico ed
anche nei confronti della mia famiglia.

Ho voluto dire tutto questo — e mi & costato dirlo — perché credo di
dover rendere il senso della personalita dell’'onorevole Moro rispetto a que-
ste cose ed in relazione alle notizie che sono state richieste.

Il punto ¢) riguarda le eventuali carenze, le adeguate misure di preven-
zione e tutela della persona di Aldo Moro.

Devo dire di dover dare su questo punto un giudizio ex post; erano
carenti le misure a protezione di Aldo Moro, cosi come erano carenti quelle
a protezione del Presidente del Consiglio dell’epoca e cosi com’era, in gene-
re, carente il sistema delle misure di protezione personale del Ministro
dell’interno. Non per il dovere che peraltro ho, nei limiti della verita, di
tutelare le autorita di polizia e le forze di polizia, ma per una mia profonda
convinzione, ritengo che voi abbiate anche il compito costruttivo di dare
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indicazioni e suggerimenti, e per questo scendero in particolari sulla pro-
blematica della lotta al terrorismo che presenta un aspetto offensivo ed
anche un aspetto difensivo.

Per quanto riguarda I'onorevole Moro, in base agli accertamenti fatti,
la protezione della sua persona e dei suoi familiari era attuata (mi docu-
menterd meglio perché non vorrei essere preso in castagna sul numero di
29, 30 o 31) da circa 30 militari in parte appartenenti al Corpo della guar-
die di pubblica sicurezza ed in parte ai Carabinieri; costoro erano distribui-
ti su pit1 turni di servizio tra la protezione dell’abitazione, la scorta alla sua
auto, la protezione immediata all'interno dell’auto e la protezione su due
auto per i suoi familiari.

Per i motivi che ho detto vorrei ripetere che questo problema, a lungo
dibattuto, dei servizi di protezione, non riguarda soltanto il nostro Paese,
ma tutti i Paesi dove esistono minacce di carattere terroristico ed aggiungo
che vi ¢ stata una grande evoluzione del concetto e delle finalita della
protezione e del tipo di mezzi e personale per conseguirla. Per il nostro
Paese il servizio di protezione veniva inizialmente concepito, cosi come in
altri Paesi, come diretto a contrastare pil che altro fastidi alla personalita o
molestie 0 minacce improvvisate o derivanti da atti singolari e non da fatti
organizzati. Basti pensare che per un certo periodo delle personalita del
Governo erano soggetti a scorta, come si suol dire, solo pochissime persone;
inizio il Ministro dell'interno, ma non io, per ovvi motivi; segui il Presiden-
te del Consiglio dei Ministri e poi il Ministro della difesa.

Si ritenne quindi di dover sottoporre a scorta anche altre personalita,
tra cui I'onorevole Moro, anche dopo che aveva cessato di rivestire la cari-
ca, in quanto era stato Presidente del Consiglio dei Ministri in un periodo di
grande turbolenza. Chiesero la scorta anche altre persone e, se i commissari
lo desiderano, potrei citarle; comunque, furono sottoposte a protezione per-
sonalita di Governo, ex personalita di Governo o personalita politiche quan-
do, in relazione all’evolversi del fenomeno terroristico, si pensava che po-
tessero essere oggetto di minacce.

Come ho detto, con 'andar del tempo, di fronte agli attacchi continui
alle persone, si ¢ verificata anche nel nostro Paese un’evoluzione sfociata —
in parallelo con quanto avvenuto in altri Paesi — in un apposito servizio di
protezione; infatti, non solo nella nostra polizia, ma anche nell’ambito delle
polizie degli altri Paesi, si ¢ discusso a lungo, per esempio, se dal punto di
vista operativo gli uomini delle scorte dovessero o meno stare su automobi-
li corazzate, data la limitazione che tale tipo di mezzi pone alla possibilita
di reazione dei soggetti ed anche (cosa che non ho mai condiviso) per quel
senso di sicurezza psicologica — discutibile — che da l'essere dentro una
auto corazzata, che fa diminuire il livello di attenzione.

Dico questo perché i rapporti fra le polizie, specialmente dei paesi della
Comunita economica europea, sono istituzionalizzati non soltanto a livello
politico, di Ministri dell'interno o aventi analoga reponsabilita, ma anche
da un punto di vista operativo. Gia durante la mia gestione ci eravamo
occupati del problema, anche sulla base dei rapimenti e degli omicidi di
persone scortate avvenuti in Germania. Fu dopo il rapimento e 1’assassinio
di Moro che si comprese come si dovesse ormai compiere un salto qualitati-
vo come negli altri paesi; ed € per questo che, su mia iniziativa e con l'aiuto
di un paese alleato, fu istituita una apposita scuola per 'addestramento del
personale di protezione. Da un’analisi dei fatti, proseguita anche successi-
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vamente, & risultato chiaro che l'attivita di protezione delle persone ha
acquistato ormai le caratteristiche di un servizio specifico di sicurezza spe-
cialissimo per quanto riguarda le qualita psichiche e fisiche del personale
addetto, il loro addestramento, I'armamento e i sistemi di telecomunicazio-
ne. Il servizio deve essere continuamente adeguato in relazione all’evolversi
del pericolo e delle possibilita di minaccia; ma in questa sede riservata
posso dire che 'opinione degli esperti ¢ nel senso che la sofisticazione del-
l'offesa, secondo quanto abbiamo appreso anche di recente, puo essere tale
che la realizzazione di una prevenzione sicura del protetto non & possibile e
che bisogna soltanto giocare sul rapporto tra offesa e possibilita di reazio-
ne. Gli stessi veicoli corazzati, anche se ormai sono molto perfezionati, non
sono in grado di reggere ad attacchi con tipi di ordigni che i terroristi
hanno mostrato di possedere o di potersi procurare con relativa facilita.
Non parliamo per il momento del servizio degli Stati Uniti d’America,
che fu pensato, peraltro, sempre per protezione del Presidente degli Stati
Uniti da disturbi molesti o atti di pazzi e che non ha impedito fatti notori.
Forse, oltre a quello statunitense, uno dei servizi meglio organizzati (lo so
per esperienza personale) & quello della Germania Federale. Ma questo ser-
vizio, che funzionava nei confronti di Ponto, che funzionava nei confronti
del Procuratore generale federale e nei confronti di Schleyer, ha dimostrato
come non si fosse costruito un servizio correlato al tipo di minaccia. Non
dico questo per basarmi sul principio del «mal comune», ma per dire con
molta serenita che, se debbo dare un giudizio ex post, la protezione dell’'ono-
revole Moro (e allora anche quella dell’onorevole Andreotti o quella di altre
personalita politiche) era insufficiente, ma se debbo dare un giudizio rispet-
. to all’epoca, debbo dire che la protezione era secondo gli standards comuni.
Per comodita ¢ bene che io cerchi di prevenire le domande che mi
possono essere rivolte, non per giocare d’attacco, ma per risparmiare tem-
po. Affronto dunque subito il famoso problema dell’auto blindata. Lo faccio
con imbarazzo personale. Secondo quanto ha detto il Presidente Andreotti
alla Camera (io ero assente da Roma dopo le mie dimissioni e il Presidente
rispondeva non so se nel corso del dibattito sull’ordine pubblico o nel corso
di quello successivo alle mie dimissioni), nessuno aveva mai chiesto 'auto
blindata per 'onorevole Moro. Prima di fare questa dichiarazione, con mol-
ta correttezza, pur non rivestendo piit io alcuna carica, giustamente mi
interpelld e mi chiese se a me fosse stata mai chiesta 'auto blindata. Ed
egli ha fatto quella dichiarazione con la mia piena adesione. Loro debbono
sapere che vi & un regolamento il quale prevede che gli ex Presidenti del
Consiglio abbiano diritto ad un’autovettura. Queste autovetture vengono
fornite dalla Presidenza del Consiglio che, a sua volta, & rifornita dall’Am-
ministrazione di Pubblica Sicurezza. Per motivi di sicurezza forniamo auto-
vetture (credo legittimamente, e me ne assumo la responsabilita) anche ad
altri soggetti non previsti dal regolamento quando riteniamo che essi deb-
bano essere assoggettati a misure di protezione, e ci accorgiamo che ¢
molto piu facile fare questo servizio di protezione con autovetture fornite
dalla Pubblica Sicurezza che non con autovetture private. E il caso mio,
quando ho cessato di essere Ministro dell’interno: siccome ero in mezzo alla
bufera, il Ministro dell’interno ritenne che la mia persona dovesse continua-
re ad essere tutelata.
Debbo quindi dire con imbarazzo che questa richiesta non vi ¢ stata né
& stata fatta all’onorevole Andreotti, come penso vi abbia riferito. Né mi
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risulta che sia stata rivolta ad alcuna altra amministrazione dello Stato.
Nel 1978 il Presidente del Consiglio dei Ministri in carica, onorevole An-
dreotti, non usava l'auto blindata, pur avendone la disponibilita, e solo il
giorno successivo al rapimento dell’'onorevole Moro riuscii a convincere
I'onorevole Andreotti a viaggiare su un’auto blindata. In relazione ad alcu-
ne notizie acquisite recentemente, per quanto riguarda 1'onorevole Andreot-
ti, che notoriamente ¢ schivo nei confronti di questo genere di cose, io
personalmente mi sono occupato di dare istruzioni all’Arma dei Carabinie-
ri, cui & commessa la protezione dell’onorevole Andreotti stesso, in tempi
recenti e senza informarne preventivamente il medesimo onorevole, perché
ritenevo, per informazioni che mi erano state fornite, che questo fosse ne-
cessario

A quanto mi consta, nell’autorimessa della Presidenza del Consiglio
esisteva un’autovettura blindata, esattamente una «130», e quindi, se fosse
stata richiesta, avrebbe potuto essere messa a disposizione; non solo, ma se
fosse stata richiesta al Ministero dell’interno, non vi sarebbe stato nessun
motivo per non mettere a disposizione questa autovettura.

Il Presidente Moro in questa materia era molto delicato. Come loro
sanno, ormai su moltissime vetture dello Stato viene montato il telefono
urbano. Come Ministro dell’interno, viaggiando Yonorevole Moro su una
vettura dello Stato e dati i suoi frequenti spostamenti, ritenevo che fosse
atto di cortesia lecito (dato che, tra I'altro, aveva diritto di usare la macchi-
na) mettergli il telefono. Glielo dissi; 1’onorevole Moro ringrazid dicendo
che la cosa gli poteva essere utile, ma giunti al momento di installarglielo,
per motivi di delicatezza, disse che forse non era il caso. Pero, data la
confidenza che aveva con me, debbo dire che la macchina me 1'avrebbe
senz’altro chiesta e, se 'avesse chiesta, gli sarebbe stata data senza difficol-
ta perché le macchine vi erano. E non aggiungo altro.

Con questo non voglio assolutamente escludere che altri abbiano avuto
notizie di carattere diverso. Dico quello che so io, perché non posso dire
altro, e quello che consta a me personalmente ¢ cid che ho potuto all’epoca
confrontare anche con 1’'onorevole Andreotti.

La lettera d) dell’articolo 1 della legge istitutiva di questa Commissione
riguarda eventuali disfunzioni od omissioni ed eventuali responsabilita suc-
cessive all’assassinio dell’onorevole Moro. Di questo ultimo argomento non
posso trattare perché successivamente all’assassinio non avevo responsabi-
lita di Governo. La stessa lettera d) tratta anche del coordinamento di tutti
gli organi e apparati. Prima di addentrarmi di un’illustrazione delle misure
organizzative che furono adottate voglio fare, con molta serieta, una pre-
messa che credo sia utile ai lavori della Commissione. Le nostre forze di
polizia (ed uso questa espressione per intendere la Pubblica Sicurezza, la
Polizia, i Carabinieri, la Guardia di finanza e lo stesso Ministero dell’inter-
no: io sono stato Ministro dell’interno per circa due anni, ma non ricordo
esattamente per quanto, perché ho cercato di cancellare quel periodo dalla
mia mente, e credo che tutti voi lo comprendiate) erano certamente prepa-
rate, pur se con molte carenze, tanto & vero che adesso cerchiamo di perfe-
zionarle con alcune leggi in corso, tese a fronteggiare i fenomeni della
criminalita comune. Non tutti: la mafia, ad esempio, no; il traffico della
droga non completamente. Faccio un caso: ci sono tanti sequestri di perso-
na nel nostro paese; la maggior parte delle persone ignora che magistratura
e polizia riescono quasi sempre a trovare, nello spazio di due o tre anni al
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massimo, i responsabili di queso reato, che ¢ di difficilissima prevenzione,
ma che, come emerge dalle statistiche, & uno di quelli che piul facilmente
viene scoperto. Lo dico anche come sardo, con esperienze personali in mate-
ria per antico retaggio.

La polizia era anche preparata a fronteggiare episodi sporadici di terro-
rismo e anche turbamenti dell’ordine pubblico. Rispetto a quest'ultimo
fatto voglio dire che la tutela dell’ordine pubblico in un regime democrati-
co & estremamente delicata ed estremamente difficile, perché bisogna usare
sistemi che non inneschino pericolosi fenomeni di aggravamento della si-
tuazione e bisogna mantenere sempre I'equilibrio fra la minaccia che viene
portata e il rischio, nella repressione della minaccia, di non creare guai
peggiori. Devo dire perd — e questo purtroppo lo abbiamo dimostrato —
che lo Stato nel suo complesso non era preparato ad affrontare fenomeni
terroristici come quelli di cui & rimasto vittima l'onorevole Moro e come
quelli sgranatisi durante e successivamente. Non vi era preparato da un
punto di vista ordinativo, da un punto di vista organizzativo (e questo
riguarda non soltanto le forze di polizia, ma anche il Ministero dell’interno
come struttura), non era preparato anche con la legislazione penale di Pub-
blica Sicurezza, sulla quale capisco benissimo che si possano avere tante
opinioni ma & certo che successivamente, con un consenso parlamentare
vasto e di opinione pubblica, in essa sono state introdotte misure che, al di
fuori del fenomeno del terrorismo o di gravi ondate di criminalita organiz-
zata di altra natura, a mio sommesso avviso, non sarebbero comprensibili.
E cosi, mentre certamente esistevano, anche se non nella forma della elabo-
razione di una vera e propria politica della sicurezza, delle scelte sulle linee
di intervento per quanto riguarda la tutela dell’ordine e della sicurezza
pubblica in generale, non era stata ancora, invece, elaborata una politica
della sicurezza relativa al terrorismo, salvo che per alcuni casi che poi
avevano dato luogo alla preparazione di misure e di piani di carattere
particolare: dirottamento di aerei, attacco e strutture aeroportuali o a
strutture relative alla vita civile (ponti e strade) al cui piantonamento han-
no provveduto le forze dell’esercito. Pero, nella lotta contro il terrorismo
una vera e propria politica della sicurezza non esisteva, anche perché una
politica di sicurezza nei confronti del terrorismo richiede una capacita di
analisi non soltanto tecnica, ma anche politica, sociale e culturale che solo
pitt tardi, anche negli altri paesi, si & sviluppata, tanto da acquisire una
ricchezza tale da aver prodotto, specialmente all’estero, libri e memorie da
riempire un'intera biblioteca.

Devo dire — e questo ebbi gia occasione di affermarlo con alcuni colle-
ghi in quei giorni — che nel nostro paese, a differenza degli altri, vi & stata
sempre una grande confusione tra attivita di polizia e politica di polizia,
che sono due cose diverse. Una ¢ la formulazione della dottrina della sicu-
rezza e l'altra ¢ 'applicazione di questa dottrina, tanto che in alcuni paesi
(cito la Gran Bretagna o la Germania Federale) il personale che provvede
alla direzione politica, e cioé alla elaborazione della politica della sicurez-
za, non ha niente a che vedere con il personale che provvede all’esercizio
delle funzioni di polizia. Il capo del dipartimento di polizia in Gran Breta-
gna & quel Sir Robert Armstrong che adesso ¢ il numero uno della burocra-
zia britannica, cioe il segretario del Gabinetto dei Ministri.

Questo ¢ il giudizio che ho subito dato sul problema e nell’anno e
mezzo che ho avuto modo di meditare dolorosamente queste cose, mi sono
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formato un giudizio pitt compiuto e non penso di trasbordare dai limiti
della mia deposizione se dico cid; un’analisi del fenomeno del terrorismo,
non a fini sociologici, ma a fini di prevenzione e di repressione, non esisteva
nel nostro apparato statuale, che tra l’altro non aveva tutti quegli ausili —
come dird dopo — di carattere moderno che invece altre amministrazioni
dell'interno, o aventi analoga responsabilita, come si dice in linguaggio
europeo, hanno.

Detto questo sulle carenze non colpevoli, a mio avviso, e non lo dico
come Ministro dell'interno in quel momento, perché posso aver compiuto
piu di un errore certamente, ma per dovere verso le forze di polizia, devo
dire che il nostro apparato statuale non si & trovato pronto ad affrontare il
fenomeno del terrorismo.

Debbo dire subito (e scusatemi se pud sembrare una battuta) che avrei
un certo timore di uno Stato che in assenza di fenomeni terroristici fosse
preparato, sia da un punto di vista dottrinale, sia da un punto di vista
legislativo, sia da un punto di vista delle misure di carattere tecnico, ad
affrontare fenomeni come quelli che poi si sono verificati.

Fatta questa premessa circa lo stato di carenza (e mi includo per pri-
mo, anche se sono stato Ministro per due anni, in questo sistema di caren-
za), tutte le autorita di polizia, tutte le forze di polizia e i servizi di informa-
zione e di sicurezza hanno dato in quei cinquantacinque giorni (i frutti si
sono visti anche successivamente) tutto quello che potevano dare. Questo
devo dirlo e me ne assumo tutta la responsabilita perché non sarei onesto se
non lo facessi.

Come abbiamo fatto? A livello politico abbiamo affrontato la grave
emergenza innanzi tutto in sede di Consiglio dei Ministri, il quale delegé il
Comitato interministeriale per la sicurezza per la gestione politica, di gran-
de coordinamento e di indirizzo, della crisi. Il Comitato interministeriale,
presieduto dal Presidente del Consiglio dei Ministri e di cui voi conoscete la
composizione, fu poi integrato con la partecipazione dell’allora Ministro del
bilancio Morlino, per motivi che voi potete chiederci ma che penso siano
intuibili, tenendo presente che la conduzione di una crisi come quella non ¢
solo di carattere tecnico; come tutte le emergenze derivanti da atti terrori-
stici o da gravi turbamenti dell’ordine pubblico che non sono un fatto
tecnico-militare ma politico, perché in una societd come la nostra non &
pensabile una operazione di polizia e neppure della magistratura che non
sia intesa a portare avanti una linea politica. Politica non nel senso di una
scelta di valore politico ma nel senso di una linea di scelta complessiva.

Il Comitato interministeriale, pur dando direttive sugli aspetti pratici (in
maniera ridotta perché poi la responsabilita era del Ministro degli interni), si
occupava soprattutto di quella che era la gestione politica nel senso anzidetto,
ossia delle politiche della crisi, della sicurezza e della definizione.

A livello tecnico si costitui il giorno stesso presso il Ministero degli
interni un comitato, che venne poi normalmente presieduto da un Sottose-
gretario agli interni e molte volte dal sottoscritto, soprattutto nel primo
periodo. Tale comitato era costituito dal capo della polizia, dal comandante
generale dell’Arma dei carabinieri, dal comandante del Corpo della guardia
di finanza, dai direttori dei servizi e dal questore di Roma, da altri respon-
sabili operativi dell’Arma dei Carabinieri. E sulla base di tutta questa espe-
rienza, che il Governo propose poi la costituzione del famosissimo Comitato
nazionale dell’ordine e della sicurezza pubblica.
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Il Comitato tecnico talvolta veniva integrato dal Capo di Stato Maggio-
re della difesa e dell’esercito, e quando si profilo la necessita vi partecipd
(mi sembra una o due volte) il responsabile del Reparto speciale operativo
per interventi d’alto rischio di cui poi riferiro in relazione al successivo
argomento.

Il Comitato tecnico si riuniva ogni sera al Viminale per la valutazione
delle notizie e per la pianificazione di quello che si doveva fare. Quando io
non vi partecipavo direttamente venivo tempestivamente informato delle
decisioni relative; e naturalmente debbo dire che i miei rapporti, al di fuori
anche dell’attivita collegiale, con i responsabili delle forze dell’'ordine e dei
servizi di sicurezza erano quotidiani.

Durante tutta I'emergenza le forze di polizia hanno, nei limiti naturali
derivanti dalla loro molteplicita e dalla carenza di politiche di sicurezza nei
confronti del terrorismo, collaborato strettamente tra di loro. Non vi sono
mai stati contrasti e vi & stata la pitt completa collaborazione con noi.
Costanti sono stati anche i rapporti, pur nella diversita delle responsabilita,
con l'autorita giudiziaria che naturalmente erano indirizzati alle indagini,
ma con cui parlavamo anche in relazione ai provvedimenti di polizia gene-
rale, sia perché eravamo tutti nella stessa barca, sia perché in questi
momenti le misure di sicurezza preventive di polizia generale e di polizia
giudiziaria debbono essere coordinate, altrimenti si rischia di combinare
grossi guai.

Sulla base della conoscenza che avevamo di quella che viene chiamata
la «gestione della crisi» in altri paesi, abbiamo avvertito la necessita di
realizzare anche forme, sia pure embrionali, di collaborazione scientifica,
acquisendo elementi preziosi.

Nella lotta al terrorismo, in particolare in quella che viene chiamata la
«gestione della crisi», negli altri paesi viene riservato, nell’elaborazione
delle strategie e delle tattiche, uno spazio sempre piu ampio all’'opporto di
psichiatri, psicologi, analisti del linguaggio, politologi. E una delle tecniche
piu frequenti & quella della cosiddetta simulazione, cioé quella della costru-
zione di possibili scenari che vengono aggiornati e in ordine ai quali si
ipotizzano e si pianificano le misure e le risposte.

Seppure con pochezza di mezzi e con la difficolta derivante dalla estra-
neita alla nostra tradizione e alla nostra organizzazione di siffatto modo di
procedere, debbo dire qui che nel viso di alcuni ho visto dipinta una specie
di meraviglia quando io dissi che bisognava assumere psichiatri, psicologi
ed altri per gestire un affare del genere, cosi come per esempio per gestire il
dirottamento di aerei o altro. Voi sapete benissimo l'importanza che gli
psichiatri e gli psicologi hanno nella gestione delle crisi terroristiche negli
altri paesi.

Abbiamo fatto tutto quello che ritenevamo fosse utile ¢ possibile avva-
lendoci anche della cooperazione di un paese alleato, di altissima compe-
tenza. La massima attenzione & stata posta non solo nell’acquisire ma
anche nel vagliare ogni possibile notizia e informazione che si appalesasse
non- soltanto utile o di interesse ma comunque riferibile alla strage e al
sequestro. Dico «ogni informazione», anche quella che potesse sembrare
pitt campata in aria o pilt strana per il suo contenuto o per la sua origine. In
quel periodo, aiutato anche dalla collaborazione dei tedeschi cercai di stu-
diare a fondo il caso Schleier, che tante analogie ha con quello nostro e cha
a mio avviso ha costituito il modello di gestione al quale ci si ¢ ispirati,
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anche se il modello di risposta da parte nostra é stato diverso, ma non come
la gente crede, dal modello di risposta tedesco. Questo & un. punto che deve
essere chiaro. '

SCAMARCIO. Mi scusi ma non ho capito le ultime parole.

COSSIGA. 1l modello di gestione sembra diverso da quello tedesco;
anche se ¢ stato diverso per modalitd di carattere tecnico non & stato
assolutamente diverso per impostazione fondamentale. ‘

Per dar un esempio di come utilizzavamo le fonti, vi dird che una notte
si presento, busso, venne, non ricordo bene, un sacerdote (se mi chiedete il
nome non lo so; mi sembra che fosse un cappellano di suore) il quale mi
disse che lui forse riteneva di sapere dove fosse 'onorevole Moro — mi pare
che fossero le undici di notte —. Debbo dire che I’apprezzamento immedia-
to che io feci della cosa non fu molto positivo; peré immediatamente dispo-
nemmo che fosse fatta insieme a lui una sorpresa nel luogo che egli indica-
va come possibile luogo di detenzione dell’onorevole Moro. Utilizzammo
anche le informazioni di cui conoscevamo la particolarita della fonte, non
vorrei dire una stravaganza, medianica o parapsicologica. Debbo chiarire
che quanto sto per dire & per esporre un modello. Le fonti dichiarate di
origine medianica e parapsicologica erano davvero di origine medianica e
parapsicologica perché alcune aiutai io stesso, su richiesta di alcuni espo-
nenti politici, ad acquisirle — lo dico perché non vi & alcun motivo perché
lo taccia — e questo lo facemmo per vari ordini di motivi: innanzitutto
perché io avevo lo scrupolo — e non solo io — di fare tutto il possibile;
secondo, perché mi avevano spiegato ed avevo appreso studiando affrettata-
mente le cose, i libri, le memorie, il caso Schleyer ed altre cose del genere,
che per un fatto statistico & bene vagliare tutto e poi anche per un altro
motivo (che non ¢ il caso delle notizie di carattere medianico e parapsicolo-
gico): perché una notizia che pud essere presentata in modo stravagante
puo essere una notizia di carattere camuffato e cioé puo essere presentata
in questo modo per non disvelare una fonte; e non ¢ il caso in quel momen-
to di andare a fare un’analisi sulla fonte ma la cosa necessaria & sfruttare la
notizia.

Le direttive impartite da me e dal capo della polizia erano nel senso di
non tralasciare qualunque possibilita venisse offerta da notizie di qualun-
que genere ci venissero fornite. Naturalmente questo nei limiti delle possi-
bilita; noi non avevamo un trattamento automatico delle informazioni,
sempre che sia possibile. E la stessa Germania che uso il trattamento auto-
matico dell’informazione dovette constatare che poi tale trattamento aveva
dimostrato delle falle perché si scopri successivamente che due o tre infor-
mazioni affluite, nella massa di circa 30 mila informazioni giunte al Bun-
deskriminalamt, non erano state utilizzate ed erano le notizie che riguarda-
vano alcune cospirative residences, cioé alcuni luoghi dove era stato tratte-
nuto Schleyer che era stato spostato in Germania, a quanto sembra. ‘

Nell’ambito delle collaborazioni con Paesi ed organizzazioni estere ab-
biamo operato avvalendoci delle istituzioni esistenti. Abbiamo operato av-
valendoci dell'Interpol ed abbiamo operato avvalendoci della cooperazione
in atto nell’ambito dei paesi della Comunita economica europea in sede di
consultazione politica, multilateralmente e bilateralmente. Abbiamo am-
pliato la nostra richiesta di collaborazione anche ad altri paesi e ad altre
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organizzazioni, e cid sia a livello di autoritd ministeriali — io stesso ebbi
modo di parlare in quel periodo per telefono con i Ministri — sia a livello di
organi di polizia, sia a livello di organi di servizi di informazione e di
servizi di sicurezza.

Debbo dire che tutti i paesi ai quali noi ci siamo rivolti (non ¢ che ci
siamo rivolti a tutti; con l'Interpol ci siamo rivolti a tutti e poi ci siamo
rivolti a quei paesi che pensavamo potessero esserci utili) ci hanno dato una
collaborazione piena, anche se purtroppo non ha potuto dare frutti con-
creti.

La Repubblica Federale di Germania invid taluni funzionari con il
compito particolare di operare un collegamento sofisticato fra la nostra
direzione generale di polizia ed il famoso cervello, come viene chiamato,
del Bundeskriminalamt di Wiesbaden.

Il Governo britannico, come dird poi, assicuro la sua presenza presso il
nostro speciale reparto di intervento per metterne a punto l’addestramento
e per potere, se del caso, dare consulenza se fosse stato necessario impiegar-
lo. Anche di questo voglio parlare apertamente perché ¢ stato fatto tanto
segreto attorno a queste cose mentre non mi sembra che vi sia alcun motivo
di mantenere il segreto, a prescindere dalla legge. Voglio cogliere questa
occasione per dire che personalmente non ¢ che dico tutto o sono disposto a
dire tutto perché la legge vieta I'opposizione del segreto, ma perché sono
sicuro in coscienza che in questa materia non vi sono segreti e sono sicuro
in coscienza, per quello che so io, che non ci sono fatti per i quali, ancorché
la legge I'avesse previsto, fosse legittimo e lecito opporre il segreto. Quando
dird qualche cosa — come ho fatto poc’anzi — alla quale annetto un’oppor-
tuna riservatezza, allora mi permettero di richiamare l'attenzione della
Commissione sulla delicatezza della cosa. »

Il Governo degli Stati Uniti ci ha garantito una qualificata collabora-
zione a livello di gestione della crisi. Per motivi di riservatezza — ripeto,
sono sempre pronto a rispondere — non credo di potermi addentrare in
altri particolari della collaborazione con le polizie e con le organizzazioni,
con i servizi di informazione e di sicurezza perché — ve lo dico onestamente
— finché & possibile, pur sapendo benissimo che voi poi siete tutte persone
responsabili e cosi sarete nel momento di fare la relazione, per non creare
dei problemi in coloro i quali hanno collaborato con noi.

Riassumendo debbo dire che, certamente, se io devo dare un giudizio ex
post — molti di loro mi conoscono e sanno come io abbia amore per una
certa pignoleria — sull’adeguatezza di tutto alla lotta contro il terrorismo,
dico di no ed ho spiegato anche i motivi, che per conto mio — voi mi
perdonerete questa battuta — a parte le mie responsabilita, le mie deficien-
ze ¢ le deficienze di chi operava, sono anche cosostanziali ad uno Stato
democratico che, ripeto, mi farebbe un po’ paura se domani fosse pronto fin
dall’inizio, prima che iniziasse il terrorismo, con misure preventive, repres-
sive, con reparti speciali e cose del genere a fronteggiare un fenomeno come
quello del terrorismo. E voi capite quello che voglio dire.

Perd credo che tutto quello che umanamente si poteva fare, nei limiti
ordinativi e organizzativi dei mezzi che avevamo, & stato fatto. Non voglio
con questo dire che non vi siano state insufficienze e carenze, a cominciare
da me, di direzione politica, pero ho il dovere di dire che le forze di polizia,
le forze di Pubblica sicurezza, I’Arma dei Carabinieri e della Guardia di
finanza hanno fatto il massimo. Qui potrei parlare di episodi anche riguar-
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danti non persone ma reparti che hanno pit volte rinunciato, chiedendo
loro stessi di rinunciare, ai turni di riposo, alla turnazione, come viene
chiamata. Per cui devo dire che tutti gli uomini hanno dato una prova che
veramente di piti non poteva essere. Penso alla seconda scorta dell’onorevo-
le Moro che chiese di essere rimessa immediatamente in servizio.

La lettera e) dell’articolo 1 si riferisce a quali siano state le iniziative e
le decisioni, comunque assunte da organi dello Stato, per attribuire partico-
lari poteri, funzioni e compiti di intervento anche al di fuori delle ordinarie
competenze di istituto. Credo che il quesito possa riguardare due cose: una
il concorso delle forze armate in generale, e in particolare dell’esercito, e
l'altra il famoso reparto speciale su cui molto si & detto. Parlerd prima
dell’'una e poi dell’altra.

Anzitutto, con tutto il rispetto, devo dire che poteri e funzioni nel senso
giuridico del termine non sono stati attribuiti a nessuno, sono stati attribui-
ti compiti, che sono cosa diversa da poteri e funzioni.

Devo dire che a nessuno sono stati attribuiti compiti al di fuori di
quelli di istituto; bisogna valutare che cosa significa ordinario compito di
istituto. Le forze armate possono essere chiamate a collaborare per 1'attua-
zione di ordini dell’autorita legittima; vi & perfino una norma, credo mai
usata, che prevede che l'autorita giudiziaria pud disporre con proprio ordi-
ne direttamente di unita militari e concorrere legittimamente alla tutela
dell’ordine pubblico. Non faccio questioni di opportunita; siccome la lette-
ra parla di questioni di legittimita io dico che questo aspetto era consacrato
nella normativa dell’epoca, testo unico delle leggi di Pubblica Sicurezza,
circolare 400, ed era tanto valido che poi ¢ stato addirittura assunto come
uno dei principi della legge di principio sulla disciplina, che affida alle forze
armate anzitutto il compito della difesa della patria, poi quello di concorre-
re alla tutela delle istituzioni democratiche e poi di svolgere funzioni per la
salvaguardia della pubblica incolumita. Sono state impiegate le forze
armate, l'esercito, e sono state impiegate per quello che viene chiamato il
controllo del territorio; come per esempio con i posti di blocco, soprattutto
usati nelle zone periferiche della citta e sulle grandi arterie che circondano
Roma e per esempio, in Alto Adige, dove sono stati usati sempre con inseri-
mento di ufficiali o agenti di Pubblica Sicurezza e di polizia giudiziaria
perché i militari da noi, a differenza che in altri paesi, ove esercitano attivi-
ta di ordine pubblico, non acquisiscono automaticamente la qualifica non
dico di ufficiali di polizia giudiziaria, ma neanche di ufficiali di Pubblica
Sicurezza. In altri paesi & differente e io sono favorevole all'ordinamento di
questi altri paesi, perché in tal modo vi sono responsabilita specifiche;
comunque, tutto & sempre stato fatto sotto la responsabilita dell’autorita
civile; le forze armate sono state cioe¢ richieste e impiegate sotto la respon-
sabilita dell’autorita civile, che & autorita di polizia.

Vi ¢ poi il secondo argomento sul quale si & scritto tanto, sul quale &
stato fatto un accenno recente anche a proposito dell’operazione compiuta
da un reparto speciale per la liberazione dell’ambasciata iraniana, con indi-
screzioni che nulla confermano né smentiscono circa il singolare privilegio
che mi sarebbe stato accordato in relazione alla conoscenza di questi parti-
colari. Quando io arrivai al Ministero dell’interno, anche in relazione ai
problemi che vi erano discussi in sede di Ministri dell’interno aventi analo-
ghe responsabilita (dico Ministri aventi analoga responsabilita perché in
quattro o cinque paesi della Comunita europea l'autorita di polizia non
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dipende dal Ministro dell'interno, ma dipende dal Ministro di Grazia e
giustizia, per la particolare configurazione, tra 1’altro della Procura di Stato.
E la minoranza, tra i Paesi della Comunita europea, quella dove la polizia
dipende dal Ministro dell’interno) mi posi il problema della possibilita,
secondo quello che era accaduto, di poter fronteggiare alcuni tipici episodi di
terrorismo che erano: un dirottamento aereo, non in aria ma in terra,
sequestro, cattura di edificio con ostaggi, cattura di centrali nucleari. Dico
tutto questo per dire quali sono gli argomenti possibili. Inoltre, attacchi
terroristici al trasporto di materiali fissili su strada e per ferrovia, liberazio-
ne di ostaggi, ciog tutto cid che richiedesse quelle che vengono chiamate le
operazioni ad alto rischio. Noi ci documentammo su questa fenomenologia
anche in relazione alle cose che venivano dibattute a livello di Ministri degli
interni aventi analoghe responsabilita. Informatomi di come gli altri paesi
erano attrezzati, mi accorsi che noi eravamo sguarniti in questo campo e mi
assunsi la responsabilita, d'intesa con il Ministro della difesa, di dotare il
nostro paese di adeguati strumenti. Ora, a proposito di operazioni ad alto
rischio, voglio ricordare che vi erano stati alcuni episodi nei Paesi Bassi, il
sequestro di passeggeri di un treno, oppure di allievi di una scuola e, in
Israele, il sequestro di un pullman con bambini, quindi le operazioni che
vengono chiamate comunemente ad altissimo rischio, richiedono personale
sceltissimo con particolare addestramento psichico e fisico, con particolari
attrezzature sofisticate anche nel campo delle telecomunicazioni, con parti-
colare armamento.

Allora ritenemmo, come era stato fatto nei Paesi Bassi ed in Inghilterra,
di scegliere un reparto militare per due motivi: per economicita di tempo
— in quanto andando a scegliere un reparto militare che aveva gia un
addestramento di base 1'addestramento ad alto rischio contro il terrorismo
diventava un fatto aggiuntivo — e per il fatto che, esistendo questi reparti
per scopi di carattere militare, ci sembrava pitt opportuno, dal punto di
vista delle forze a nostra disposizione, utilizzare quelle gia esistenti perfe-
zionandole senza distrarre unita dall’Arma dei Carabinieri e delle guardie
di Pubblica Sicurezza.

Tralascio tutte le considerazioni di carattere tecnico anche se, nei limiti
dettati dalla legge, sono pronto a fornirle, anche se si tratta di cose che
recentemente la televisione ha trattato.

Un dato tuttavia mi preme sottolineare: 'aspetto ordinativo. Scelsi il
modello britannico, nell’ambito del quale & sacro il principio che dell’'ordine
e della pubblica sicurezza si occupi 'autorita civile; esiste una normativa
precisa per cui, ove si dovessero usare questi reparti per interventi speciali,
per operazioni ad altissimo rischio, cio viene richiesto dall’autorita politica
responsabile, cio¢ dal Ministro dell’interno, ed i reparti agiscono sotto la
sua responsabilita collegati, con apposite modalita, alle autorita di polizia
attraverso nuclei speciali.

In realta non abbiamo inventato proprio nulla, abbiamo, non dico copia-
to, ma ricavato, soprattutto dall’ordinamento britannico, ritenendo io che
questo fosse quello che mi offriva maggiore affidamento. Con estrema fran-
chezza diro che ho fatto questo per una considerazione di natura psicologica
in quanto, ritenendo che la cosa si sarebbe scoperta ed essendo il Regno Unito
quello che passa come il maggiore garante di certi principi, potevo avere mi-
nori probabilita di essere accusato di militarizzazione del Paese.
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Cio che desidero garantire & che questi reparti speciali — prima ho
usato il singolare ed ora uso il plurale — sono addestrati in un certo modo,
ma non possono essere impiegati se non su richiesta e decisione dell’autori-
ta politica e, per quanto riguarda gli aspetti operativi, dell’autorita civile
intendendosi per questa quella di Pubblica Sicurezza anche se con partico-
lari procedure.

Gia al momento del sequestro di Moro avevamo raggiunto un grado di
addestramento per cui gli ufficiali britannici che feci interrogare durante i
55 giorni della prigionia di Moro dichiararono che, ove fosse stato necessa-
rio, quel reparto avrebbe potuto essere utilizzato senz’altro con il margine
di rischio sempre esistente in simili casi ma, ripeto, con buone prospettive.
Mi fu anche detto che non vi era nulla che potesse far pensare, in un
paragone con le famose teste di cuoio, che questo reparto avesse una prepa-
razione inferiore a queste ultime.

Il mio giudizio & che abbiamo agito nell’ambito delle leggi esistenti e
posso assicurare, per esperienza anche recente, che tutto funziona nel ri-
spetto del principio, che per me & essenziale in una democrazia, secondo il
quale — salvo casi eccezionali quali la gestione dello stato di emergenza —
la responsabilita dell’ordine pubblico spetta all’autorita politica e quindi a
quella di Pubblica Sicurezza o di polizia, sempre sotto la responsabilita
della prima. In proposito mi dichiaro a disposizione, sempre nei limiti delle
mie possibilita, per ogni chiarimento, ma ribadisco che questo costituisce
un punto ordinativo e di legittimita che desideravo chiarire e di cui mi
assumo personalmente la responsabilita.

Alla lettera f), articolo 1 della legge, si pongono come ulteriore oggetto
di accertamento della Commissione le iniziative o gli atti che siano stati
posti in essere da pubbliche autorita, da esponenti politici e da privati
cittadini per stabilire contatti diretti o indiretti con i rapitori o rappresen-
tanti di movimenti terroristici o presunti tali durante il sequestro di Aldo
Moro e dopo ['assassinio. (Tralascio il «dopo I'assassinio» per non conoscen-
za). Si chiede anche di conoscere quali eventuali risultati abbiano dato
questi contatti e se ne siano state informate le autorita competentl e quali
atteggiamenti sono stati assunti al riguardo.

Ovviamente, posso rispondere soltato a questa ultima parte: che cosa
conoscessero le autorita competenti, quale sia stato 1'atteggiamento di que-
ste al riguardo in quanto io riferiro soltanto sulle cose che conosco. Doma-
ni, ad esempio, potrebbe uscir fuori che vi & stata la iniziativa di un Cossiga
Francesco, un mio omonimo ci cui nessuno ¢ a conoscenza, che potrebbe
aver preso un'iniziativa di carattere personale.

Preliminarmente debbo affrontare un argomento delicato, propriamen-
te politico; devo dire che anche questa volta uso il termine politico non nel
senso in cui viene colorito, purtroppo spesso in modo dispregiativo, quando
ci si riferisce ad interessi «di bottega» o di parte, ma riferito alla politica
della gestione del caso Moro.

Si tratta di un argomento sul quale molto si & dibattuto e sul quale io
saro chiaro dicendo qual & la mia posizione e cid che abbiamo fatto; diro
anche perché I'abbiamo fatto rendendomi peraltro conto che qui andiamo
ad attingere ad alcune scelte coscienziali che io rispetto, cosi come difendo
le scelte coscienziali che ho fatto io insieme ad altri.

Ebbene, devo dire che per molte di queste scelte io mi sono trovato in
disaccordo con amici carissimi, non amici politici ma amici di altra natura,
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sapendo benissimo che forse solo nella loro amicizia, e non invece in una
valutazione di carattere politico, trovava comprensione il mio comporta-
mento. Del resto dicendo che io non condivido atteggiamenti diversi da
quelli assunti, io rispetto le scelte coscienziali diverse che loro possono aver
fatto perché per esperienza personale so quanto sia difficile operare delle
scelte in questa materia.

Pero, detto questo, confermo la mia piena responsabilita nelle scelte
che si sono fatte e la mia convinzione che esse fossero le piu utili non al
bene astratto dello Stato ma al bene concreto della comunita. L'atteggia-
mento del Governo in ordine alla dolorosa vicenda ¢ stato di fermezza nella
difesa delle istituzioni democratiche e repubblicane e del prestigio dello
Stato, e per quanto mi riguarda (e ritengo anche per coloro che insieme con
me si sono assunti la responsabilita di queste scelte difficili: non soltanto
autoritd di Governo, ma anche esponenti politici), non ha voluto essere
quello di un ossequio ad astratti valori, che pure sono importanti, ma la
preoccupazione e la convinzione che la strada scelta fosse quella giusta per
evitare al nostro popolo e alla convivenza civile e politica minacce e sciagu-
re maggiori. Sono convinto (e ho la certezza che coloro che hanno con me
condiviso questa scelta, autorita di Governo ed esponenti politici, perché,
come ho detto, la gestione di fatti di questo genere non puo essere «milita-
re», come si suol dire, perché questo non esiste in nessuna parte del mondo
e dove esiste & cosa pericolosissima) sono convinto, dicevo, che questa
scelta sia stata fatta tenendo conto degli interessi concreti della gente. Ab-
biamo sbagliato? Abbiamo fatto bene? In coscienza sono convinto che ab-
biamo fatto bene. Rispetto il giudizio diverso, anche perché questo atteg-
giamento non & stato assunto a cuor leggero, poiché ciascuno di noi sapeva
quale avrebbe potuto essere il prezzo, e lo sapevo bene anche io e, come
diro alla fine, in coerenza con questo me ne sono andato, perché sentivo di
dover pagare: non pagare perché la scelta non fosse giusta, ma comunque
pagare qualcosa.

Perd qui voglio essere molto chiaro: a questo impegno si ¢ unita la
massima attenzione per ogni possibilita che fosse offerta di salvare la vita
dell’onorevole Moro nel rispetto dei principi sopra indicati. Voglio essere
ancora piu chiaro: la linea che il Governo ha adottato non ¢ stata una linea
di astratta e spartana fermezza. Queste cose, come ¢ noto, sono state discus-
se anche con le forze politiche. Forse qualcuno potra dire che in quella fase
abbiamo violato qualche segreto istruttorio o anche qualche segreto di Sta-
to. Sinceramente, e sono pronto ad assumere la responsabilita per violazio-
ni di questo genere che possiamo aver compiuto, abbiamo posto due princi-
pi ben precisi: nessuno scambio con persone detenute per fini di giustizia e
rifiuto di qualunque iniziativa che potesse suonare riconoscimento del ter-
rorismo e delle Brigate Rosse. Questi sono i limiti che ci eravamo dati
perché ritenevamo che fossero essenziali. Abbiamo anche discusso se vi
potessero essere altre cose che non erano essenziali, e voi capite subito di
che cosa voglio parlare: se me lo vorrete chiedere, sono pronto a dirvelo.
Abbiamo ritenuto che questi fossero due punti essenziali: nessuna iniziativa
che suonasse riconoscimento delle Brigate Rosse e del terrorismo, perché, a
nostro avviso, cio avrebbe avuto effetti immediati e destabilizzanti sull’am-
ministrazione: non sull’opinione pubblica, non sulla gente, poiché non pos-
siamo ritenere che il nostro sia un paese in stato di guerra civile; inoltre,
nessuno scambio di prigionieri.



Senato della Repubblica — 200 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA VIII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

Se chiedete la mia opinione circa il quesito a che cosa mirassero le
Brigate Rosse, vi dico, non per cercare una sorta di consolazione o copertu-
ra psicologica a scelte di coscienza che sono state molto dure (voi direte:

" ma quali elementi hai? Dico la mia opinione), sono convinto che la stessa
richiesta di uno scambio sia stato uno strumento politico di terrorismo.
Ritengo che una delle altre cose che, insieme alla richiesta di liberazione
dei detenuti, volevano i terroristi, fosse una qualche forma di riconoscimen-
to che desse non una legittimita formale, ma una legittimita politica, che
esprimesse un giudizio di esistenza, nella dialettica della societa, del terro-
rismo.

Ho letto piu volte le lettere dell’'onorevole Moro, sulle quali si possono
esprimere giudizi contrastanti ed anche dolorosi. Ritengo che Moro, nella
sua lucidita, nella sua intelligenza, con tutti i suoi argomenti, avesse capito
che era questo che in realta volevano coloro i quali colloquiavano con lui:
essere riconosciuti come parte che pud essere fuori dello Stato, ma che &
nella societa e con la quale & possibile un rapporto dialettico da parte delle
forze dello Stato, e non un rapporto che, anziché essere dialettico, sia di
affermazione dell’autorita dello Stato.

E una mia opinione. Salvo questo che ho detto, il Governo era pronto
ad accettare le iniziative di organismi internazionali o di alte personalita
che portassero alla liberazione dell’'onorevole Moro. Le iniziative che sono
state prese al riguardo sono note: altissime autorita religiose, la Caritas "
Internationalis, che agirono in modo totalmente rispettoso della sfera di
attribuzioni dello Stato. Questo lo so piu per dichiarazioni che mi sono
state rese che non per conoscenza diretta. Lo dico subito, perché non mi
occupai direttamente di queste cose. Oltre alla Caritas Internationalis, vi
furono Amnesty International, 1'appello del Segretario Generale dell’ONU,
anche se questo aveva alcuni aspetti che personalmente mi preoccuparono
dal punto di vista del riconoscimento.

Infine, come appresi, vi & stata la generosa disponibilita del Presidente
Tito, al quale fu richiesto di fare quello che era possibile, ma egli poi
dichiaro che non si poteva fare nulla.

Di tutte queste iniziative fu tenuto al corrente il Governo, che in esse
non riscontro nulla che ledesse la sfera di attribuzione dello Stato, né che
ledesse i principi che lo stesso Governo si era dato nella gestione della crisi.
Non si riusci invece ad aprire una via all’intervento della Croce Rossa
Internazionale (lo dico per avere studiato anch’io il problema) perché per i
suoi ordinamenti una richiesta ufficiale di intervento — che era l'unica in
base a cui la Croce Rossa poteva muoversi — sarebbe stata solo possibile
attraverso un meccanismo che importava il riconoscimento del movimento
terroristico come soggetto interlocutore e come forza belligerante: cid che il
Governo ovviamente non poteva accettare per i motivi anzidetti.

Certamente sono state scelte umanamente molto dolorose che hanno
riguardato problemi di coscienza (me ne rendo perfettamente conto), come
riguardano scelte di coscienza le posizioni di coloro che hanno criticato
quelle posizioni.

Io personalmente mi sono sempre ben guardato dal considerare coloro
che volevano fare scelte diverse come collaboratori dei terroristi. Ma delle
scelte assunte per quanto mi riguarda me ne assumo la responsabilita e
credo tuttora che esse fossero le uniche che lo Stato democratico poteva
fare anche sulla base di quello che era accaduto in Germania, dove strade
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diverse si seguirono al momento della cattura e del sequestro di Lorenz a
Berlino, ma dove le conseguenze della politica di trattativa per Lorenz non
furono certo quelle di risparmiare alla Germania ulteriori e pitt gravi fatti
di terrorismo.

Debbo ripetere quindi che personalmente non ritengo che fosse possibi-
le un diverso atteggiamento e, per convinzione personale (su cui certamente
si puo discutere), ritengo che seguire un’altra strada non avrebbe portato
alla liberazione dell’onorevole Moro. Certamente questa dichiarazione pud
essere impugnata (me ne rendo conto, ma & una mia opinione), ma credo
che in una sede come questa ho il dovere di farla. Ritengo che le Brigate
Rosse hanno voluto comportarsi con ['onorevole Moro con terribile e feroce
esemplarita, quella che io in quei giorni chiamavo «la credibilita basata
sulla terribilita».

Nessun effetto ebbero gli appelli umanitari lanciati da tante alte perso-
nalita e anche da altri.

Passiamo alla lettera g), quali sono stati i motivi e i criteri che hanno
determinato la continua, graduale diffusione di notizie... nonché quale fon-
damento abbiano le dichiarazioni pubblicamente rese su collegamenti in-
ternazionali attinenti all’assassinio di Aldo Moro e al terrorismo in genere.
Il legislatore ha inserito nella stessa lettera due cose completamente diverse
tra loro per cui rispondo al primo quesito e rispondero al secondo conglo-
bandolo con gli eventuali collegamenti, connivenze e complicita interne e
internazionali.

I criteri che hanno guidato l'attivita di Governo e degli organi di poli-
zia per le notizie relative al sequestro sono stati quelli imposti dalle esigen-
ze delle indagini in corso. Posso affermare con tranquilla coscienza che una
politica di divulgazione delle notizie da parte del Governo non vi & stata;
I'idea cioé che il Governo abbia graduato notizie e informazioni in una
specie di strategia non esiste anche se {(debbo dirlo sinceramente) probabil-
mente questo pud essere un merito del Governo ma puo darsi che sia anche
un demerito, perché in una strategia complessa, globale e sofisticata, anche
I'uso delle informazioni e delle notizie puod essere un modo di gestire la
crisi. Ma non vi & stata alcuna politica di divulgazione delle notizie, anche
per l'affollamento di informazioni, notizie e lettere che venivano portate alla
stampa, alcune bloccate dalla magistratura. Tutte le lettere che io ho
ricevuto sono state consegnate alla magistratura.

Ricordo di una lettera che mi fu consegnata una notte dal segretario
politico della Democrazia cristiana, onorevole Zaccagnini, e a lui rivolta,
che io presi e mi misi in tasca, con l'idea di consegnarla ovviamente all’au-
torita giudiziaria. Durante la notte ebbi delle preoccupazioni e chiamai, mi
sembra alle 6 o alle 7 del mattino, il Procuratore della Repubblica, convo-
cai a casa il capo della Digos in modo da consegnare subito la lettera e
chiudere questo problema.

Per quanto riguarda la divulgazione e la consegna delle lettere, per
quanto mi consta tutte le lettere che sono giunte alle autorita politiche e a
quelle di Governo sono in possesso della magistratura. La prima lettera che
mi venne recapitata fu subito da me portata all’onorevole Andreotti e suc-
cessivamente consegnata alla magistratura. E debbo dirvi che a quel punto
ebbi il primo grave turbamento e si comincio a radicare in me la convinzio-
ne che ci trovassimo di fronte a chi voleva una gestione disumana ¢ terribi-
le della questione, perché la lettera scritta dall’onorevole Moro era scritta
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in modo tale che egli era convinto che dovesse rimanere segreta; anche
perché era accompagnata da una lettera inviata al suo segretario dalla
quale appariva chiaramente che l'onorevole Moro pensava che entrambi i
messaggi dovessero rimanere segreti e costituire una via per un eventuale
contatto con i rapitori.

Ricordo che mi recai subito per consegnare la lettera all'onorevole An-
dreotti in grande segreto, quando entro chi ci portd I'’ANSA e ci disse che la
lettera era stata consegnata anche ai giornali. Allora compresi che una
lettera che era stata, non dico fatta scrivere, ma lasciata scrivere all’'onore-
vole Moro, nella convinzione di quest'ultimo che dovesse rimanere segreta,
una volta divulgata in base al principio che «niente deve rimanere segreto
al popolo» era l'inizio di una strategia che a dir poco (scusatemi l'assoluta
inadeguatezza del termine) prometteva un pessimo sviluppo.

Posso quindi affermare che nessun criterio, nessuna politica, forse erro-
neamente, & stata fatta delle notizie, anche perché hanno pensato loro a fare
una politica dell’informazione secondo quella che viene riconosciuta essere
la teatralita, la sceneggiatura da cui viene accompagnata ogni azione terro-
ristica di un certo tipo.

Rispondo adesso alla seconda parte della lettera g) e della lettera 4).

Il contesto in cui ¢ avvenuta la strage di via Fani e soprattutto il rapi-
mento e l'uccisione di Aldo Moro a me appare ormai sempre piu chiaro. Si
¢ trattato, a mio avviso, di un’operazione terroristica che faceva parte di un
ben preciso disegno generale di intimidazione della societa e delle istituzio-
ni, condotto dalle BR e che sembra non essere ancora esaurito anche se ha
ricevuto colpi forse mortali. Sulle motivazioni e sui fini politici dell’attivita
terroristica, in particolare dell’attivita terroristica delle BR, non & possibi-
le, brevemente, in modo incontrovertibilmente oggettivo, fare relazioni, an-
che se personalmente mi sono formato una precisa idea nel corso della mia
attivita di Governo e politica. Ma di questo diro poi con riferimento al n. 2
dell’articolo 1 della legge, in fase conclusiva.

Per quanto riguarda collegamenti, connivenze, complicita interne con
gruppi terroristici, esse cominciano a risultare dalla mappa che, grazie
all’azione della magistratura e delle forze di polizia, puo disegnarsi ormai
con sufficiente accuratezza, per quanto riguarda il mondo del terrorismo e
di coloro che del terrorismo sono complici o fiancheggiatori o acquiescenti.

Certamente credo che si tratti di un complotto contro la pace e la
liberta del nostro popolo, un complotto vasto con molteplici motivazioni,
con partecipazione non contenuta; non un complotto nel senso letterale del
termine, cio¢ di 4 o 5 persone che si riuniscono e, al di fuori di un’organiz-
zazione di un fenomeno pitt vasto, per fini non comprensibili, montano su il
terrorismo nel nostro paese o montano su anche soltanto un’operazione
come quella del rapimento e poi dell'uccisione dell’onorevole Moro.

Sono stato sempre molto attaccato ai fatti e devo dire, questo per ridi-
mensionare forse le mie dichiarazioni, sempre piu attento all’analisi dei
fatti, alla ricerca di fatti concreti e di quanto risultava da essi, che non alla
ricerca di ipotesi astratte (la famosa dietrologia) da giustapporre poi ai fatti
concreti. Credo che presto si potra sapere di pitt del come e del perché
specificatamente ’azione fu condotta contro 1’onorevole Moro, ma generica-
mente si puo dire che l'obiettivo politico costituito dall’'onorevole Moro per
la sua personalita, per la sua attivita politica e per il momento politico, si &
dimostrato uno dei pit conseguenti nell’ambito di quella assurda logica e
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di quella terribile coerenza che le BR hanno dimostrato d’avere; terribile
coerenza e assurda logica come si & venuta poi appalesando nelle azioni e
nelle dichiarazioni.

Per quanto & a mia conoscenza, non si & accertata alcuna origine stra-
niera nell’'operazione criminale ed eversiva che si & conclusa con ’assassi-
nio dell’onorevole More. Dico questo come ex Ministro dell’interno e dico
questo come Presidente del Consiglio in carica.

Vi sono certamente una serie di elementi, non riguardanti il caso speci-
fico; credo che le indagini della magistratura e della polizia dissiperanno
alcuni dubbi che si avevano su quello che si disse (la frase in lingua tede-
sca) o altro. Certamente indicano, non come probabili ma come certa, 1'esi-
stenza di collegamenti — non per questo caso specifico — con organizzazio-
ni terroristiche di altri paesi. Ma qui devo essere chiaro: non rapporti con
altre organizzazioni terroristiche, quasi che si possa immaginare l'esistenza
di una organizzazione terroristica internazionale avente la sua filiale di
carattere nazionale, anche perché ogni organizzazione terroristica ha moti-
vazioni, scopi, ispirazioni ben differenti. Non si puo fare un paragone fra il
terrorismo basco e l'iniziale terrorismo francese; non si puo fare un parago-
ne fra terrorismo italiano e quello dell'TRA, non si puo fare un paragone fra
il terrorismo che ha avuto gia la quarta vittima non italiana nel nostro
paese con il terrorismo, che io non condivido, ma che ha altre motivazioni,
di organizzazioni che agiscono in zone contigue a quelle interessate dai
quattro recenti morti nel nostro paese. Vi & invece una grande affinita fra il
terrorismo italiano e quello tedesco; rapporti tra queste organizzazioni ter-
roristiche, nonostante le diversita, certamente esistono; ma che rapporti
sono? Sono rapporti di confronto ideologico (ho difficolta ad usare questo
termine), sono rapporti di assistenza, sono rapporti di scambio d’armi, sono
rapporti di scambio di protezione. Ma da tutto quello che posso aver appre-
so in tutti questi anni l'idea di un'unica organizzazione terroristica che
raggruppi I'IRA e 'ETA, BR e Prima Linea o la RAF, e chi pitu ne ha pit ne
metta, per cui queste sarebbero tutte diramazioni di un unico terrorismo,
di questo sinceramente non ho prove, non ha prove il Governo ¢ il giorno in
cui si dovesse per avventura scoprire una cosa del genere debbo dire che me
ne meraviglierei molto perché & contro tutti i fatti, come sono stati accer-
tati.

La vastita dell’oggetto posto dall’articolo 2 della legge, che in parte si
ricollega ad altre cose che ho detto ultimamente, & tale che non vedo la
possibilita di dare in questa sede una risposta analitica, tenendo conto che
in realtd questo ¢ il risultato, o quanto meno dovrebbe essere il risultato,
dell’attivita della Commissione, tanto che ’articolo 2, se non sbaglio, preve-
de una prima e poi una seconda relazione.

Pero io credo che certamente il Governo, I’Amministrazione, io stesso
nel corso dell’inchiesta forniremo su questo specifico oggetto ogni elemento
a nostra disposizione, se richiesto, ed ogni valutazione degli stessi; ma si
tratta di un tale elenco di cose che vanno dall’addestramento al recluta-
mento e ad altre cose del genere che francamente non vedo come qui potrei
riuscire a dare una risposta, anche perché alcune cose non sono state, non
dico acquisite come conoscenza, ma, neppure esattamente studiate; comun-
que si possono certamente comprendere. Io ho delle idee in proposito; per
esempio, sulle modalita di reclutamento che sono diverse tra Prima linea e
BR e che erano diverse da quelle dei NAP che si trovavano nella criminalita
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comune, per cui ritengo che l'intrecciarsi con la criminalita comune sia
stata una delle cause della debolezza dei NAP, che ha permesso alla magi-
stratura e alla polizia di averne ragione molto piti rapidamente di quello
che sia avvenuto con le BR.

Voglio dire poche cose sulla natura, sulle origine e sui fini del movi-
mento terroristico — su quelli che io ritengo tali —, sui risultati della lotta
al terrorismo in Italia e sugli strumenti, persone, mezzi e tecniche a disposi-
zione per combattere il terrorismo.

Non pretendo certo di fare qui un’analisi compiuta politica, ideologica,
sociale, culturale del fenomeno terroristico del nostro Paese; né tanto meno
ho la pretesa di influenzare o di anticipare il giudizio della Commissione e
— debbo dire — il giudizio che io stesso potro formarmi sulla base dei
risultati di questa Commissione di inchiesta.

La mia opinione & che il movimento terroristico trae origine da un
profondo e antistorico rifiuto del metodo democratico inteso come confron-
to di idee e posizioni e come possibilita di risolvere all'interno dell’organiz-
zazione democratica e delle sue istituzioni rappresentative ogni contrasto,
anche il pit duro, di interessi e di scelte politiche.

La larga accettazione del metodo del confronto e della convinzione che
nell’attuale momento storico sia possibile nel nostro Paese risolvere i con-
trasti di interessi pitt duri e i contrasti politici pitl forti nell’ambito della
dialettica della societa e delle istituzioni che la rappresentano & largamente
accettato da tutte le forze politiche e sociali. Questa accettazione di questo
metodo viene, specialmente per una parte che ha accettato questo metodo,
la classe operaia, la classe lavoratrice, i paesi che sono piit diretta espressio-
ne di esse, considerato dal terrorismo come un evento dannoso da vanifica-
re e da ribaltare. Se non si parte da questo io credo che non si possa
comprendere lo stesso uso delle terminologie che fa il terrorismo. Sulle
motivazioni ideologiche o pseudo ideologiche, sulle motivazioni profonde
dell’inconscio, culturale o meno, che spinge uno a diventare terrorista si
puo discutere. .

Vi &, a mio avviso, una mal digerita o antistorica rimasticatura di alcune
tesi della sinistra tradizionale legata con alcune pulsazioni messianiche di

N

origine religiosa capovolte in negativo; vi &€ un complesso di cose.

Una cosa & certa: che a mio avviso essi si muovono su un piano di
astrattezza, cioe¢ sono totalmente disancorati dalla realta storica dell'Italia
moderna e dal modo in cui le forze politiche e sociali vivono questa realta,
assumendo determinate forme di lotta come forme valide perennemente in
se stesse. Certo, vi & una analogia di alcune azioni che essi compiono con le
azioni che sono state compiute dai partigiani nella lotta di liberazione; cosi
come Vi possono essere analogie con azioni consimili che vengono compiute
per motivi liberalnazionali. Ma questo significa astrarre dalle condizioni
storiche ed assumere il metodo o il tipo di azione non come metodo ma
come valore. Certamente, non ¢ possibile negare che la permanenza di gravi
disuguaglianze, di profonde crisi, di travolgimenti di valori, 'esistenza di
zone non trascurabili di emarginazione, e non soltanto di emarginazione
economica ma emarginazione culturale e di emarginazione psicologica, ab-
biano giocato un ruolo in tutto questo e che quindi tutti siamo, in una certa
misura responsabili del terrorismo in una accezione, direi, di responsabilita
culturale del termine, per la responsabilita che ciascuno di noi porta nel
modo in cui vive il Paese, non parlo di responsabilita di altra natura. Ma &
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certo che tutto ¢id non pud essere assunto come giustificazione dell’azione
terroristica. Io non impugno la necessita di spiegare il terrorismo e le moti-
vazioni perché ritengo che vi sia un confine preciso tra lo spiegare e il
giustificare; ritengo, fra 'altro, che le forze politiche e sociali si sono fatte
carico pilt 0 meno — su questo si puo discutere — di queste carenze della
nostra societa e cercano di superarle con lotte politiche, sociali, con contra-
sti anche forti, anche duri, ma mantenuti all'interno della dialettica della

- liberta e delle istituzioni democratiche. Su questo possiamo certamente
divergere; qui vi sono rappresentanti di forze politiche differenti, ma anche
nei momenti maggiori di scontro politico nel nostro Paese collegato a situa-
zioni internazionali, si, possono essere volate, certamente sono volate e
forse volano ancora, accuse dall’'una e dall’altra parte di violenza e di con-
troviolenza, ma se vogliamo attenerci alla verita storica, anche questi scon-
tri, che furono violentissimi, non hanno dato luogo ad episodi dolorosi
dall’'una e dall’altra parte, mai hanno dato luogo a fatti che potessero confi-
gurarsi come forme di terrorismo da una parte e forme di controterrorismo
di Stato dall’altra.

Vi & un punto sul quale forse molti o pochi dissentiranno, ma che a mio
avviso & importante; mi riferisco alla politica di solidarieta nazionale. Voi
direte che c’entra. Ma questa ¢ una Commissione politica; si possono avere
le opinioni pilt diverse sul contenuto di questa politica, sullo scopo, sulle
motivazioni, sull’utilita. Io ho le mie idee, le mie opinioni — potranno
essere note o non note, ma non credo che in questo momento a nessuno
interessi sapere quali sono —. Pero vi & un fatto sul quale credo che tutti
possiamo essere d’accordo. Ammettiamo pure che quella politica o per me-
glio dire quella stagione politica fosse sbagliata, pero era rappresentativa
forse di qualcosa che non era ancora maturo, che si & colto in anticipo, ma
che certo non sarebbe potuto essere neanche pensata se non si fosse rag-
giunta nel Paese una unita civile e morale, se non si fosse superata una
contropposizione frontale, se non si fosse superato un rifiuto reciproco di
fondamentale legittimita politica del proprio operare, che invece a mio
avviso si & raggiunto. Poi, che questo alcuni ritengano debba essere utilizza-
to con forme tradizionali di dialettica parlamentare politica, Governo-
opposizione e Governo-maggioritario con forte opposizione che controlla, o
debba essere realizzata in altra forma, questo fa parte dell’'opinabile. Ma
quello fu assunto, a mio avviso, come il segno visibile di una unificazione
civile e morale della comunita nazionale in cui i terroristi hanno visto un
pericolo per la loro ideologia astratta di rivoluzione, basata sulla scelta
storica e sulla convinzione che cid che fosse utile alla tutela di certi interes-
si e valori fosse, oltre la divisione, la violenta contrapposizione di parti nel
Paese. Direi che la motivazione del terrorismo italiano — bisogna che noi lo
riconosciamo — non & una motivazione di criminalitd comune, ¢ una moti-
vazione politica e politico & 1'obiettivo del terrorismo. Abbiamo assunto
questo termine terrorismo che pero nel vocabolario significa un’altra cosa,
e anche storicamente, perché il terrorismo promana dalla convinzione, dal-
la teoria della esemplarita dell’atto e del valore quasi metafisico che l'atto
esemplare di terrore ha sulla societa.

Direi che non ci troviamo di fronte ad organizzazioni di terrorismo ma
ad una concezione di partito sovversivo armato. 1l fine dell’azione terrori-
stica o per meglio dire dell’azione eversiva, a mio avviso, ¢ quello di inde-
bolire 'autorita democratica, di far perdere credibilita alle istituzioni, di
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sradicare la convinzione largamente diffusa tra le masse che ogni lecito
obiettivo, anche di profondo cambiamento, possa essere realizzato con gli
strumenti democratici. La speranza del terrorismo & stata, ed &, quella di
costringere con la violenza delle sue azioni lo Stato a forme di reazione che
elevino sempre di pit, in termini di violenza arbitraria o legale, il livello
dello scontro, restringendo cosi di fatto per malvagita, tanto da convincere
le masse che non vi & pit spazio democratico per la stessa azione di pro-
testa.

Della qualita specifica dei fini dei terroristi, collegata all’analisi errata
che fanno dello Stato moderno e della societa italiana in questo momento
storico, credo che bisogna tener conto nella stessa lotta al terrorismo se non
si vuole andare nella direzione che il terrorismo vuole. E strano che dica
queste cose io che ho una collezione di fotografie a colori di tutte le scrittu-
re, secondo le varie versioni che sono state date al mio cognome, con «K»
con le «SS», con la svastica e che ho avuto anche documentazione che
queste diverse scritture del mio cognome sono state esportate in Germania.
Tanto per dire, anche 'altro giorno ho visto una scritta che diceva «Viva
Curcio, morte a Cossiga». Ecco perché 1'adozione di ogni mezzo, la formula-
zione di ogni norma, ogni azione della magistratura e della polizia, ogni
politica di lotta al terrorismo deve essere coerente con i principi fondamen-
tali dello Stato democratico. Io sono convinto che lo Stato democratico, che
¢ basato sul consenso popolare, puo essere uno Stato forte contro i crimini,
ma puo anche essere contemporaneamente uno stato garante della liberta
per tutti. Anche sotto questo profilo ritengo che i risultati della lotta al
terrorismo siano importanti; di fronte ai tragici avvenimenti, anche di que-
sti giorni, non si puo dire che la lotta sia terminata. Importanti risultati
sono stati raggiunti, ma quello che ¢ altrettanto importante & che sono stati
raggiunti senza arrivare a quel livello di scontro militare cui il terrorismo
voleva certamente portare lo Stato, la societa e le forze politiche; certo, vi
puo essere la discussione sul fermo di polizia, sulla carcerazione preventiva,
ma nel grande insieme delle forze democratiche non credo che vi sia nessu-
no che consideri il nostro Stato uno Stato autoritario o nel quale si sia
realizzato quel grado di militarizzazione che il terrorismo voleva portarci
ad attuare. Ritengo che siano stati raggiunti importanti risultati e che sono
stati raggiunti in un quadro rigorosamente democratico in cui si sono certo
dovute adottare misure speciali, perché non ¢ ordinario, neanche sul piano
della fenomenologia criminale, il terrorismo; misure speciali che pero a
mio avviso non hanno intaccato il fondamento del nostro Stato di diritto e
questo & gia di per sé un grande risultato nella lotta contro il terrorismo
perché ne colpisce la motivazione e soprattutto la suggestione politica.

Una delle cose che vengono chieste ¢ se gli strumenti, il personale e i
mezzi a disposizione della lotta antiterrorismo, siano adeguati. Ripeto quel-
lo che ho detto all’inizio: il terrorismo, nelle forme in cui si & manifestato,
non era prevedibile. Se uno Stato lo prevedesse come un fenomeno normale
e in via normale e preventiva, prima che si manifestasse, si attrezzasse, ad
esempio io che sono passato e forse passerd alla cronaca, non certo alla
storia, come Ministro di polizia, dico sommessamente che uno Stato siffatto
mi farebbe paura, come mi farebbe paura uno Stato che una volta che il
terrorismo fosse sorto non sapesse trovare, pur nella cornice democratica, i
mezzi speciali, non straordinari, per combatterlo. Il mio personale giudizio
& che di questi tempi, parlo del periodo in cui non avevo pit1 responsabilita
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di Governo, siano state fatte moltissime ed egregie cose sia sul piano ordi-
nativo che legislativo. Ritengo che ancora altro si possa fare, ad esempio in
materia di pitt stretta collaborazione tra magistratura e forze di polizia,
non parlo di una moralisation alla polizia e alla magistratura perché colla-
borino tra loro, ma di mettere polizia e magistratura nelle condizioni di
poter collaborare, le forze di polizia tra di loro e i singoli magistrati tra di
loro.

Ritengo che molto si debba fare in materia di ordinamento e attivita
del servizio informazioni e sicurezza anche se bisogna tenere ben distinti i
compiti di questi ultimi da quelli propri ed ineliminabili della magistratu-
ra e dai compiti delle Forze di polizia. Dico questo perché molte delle cose
che vengono scritte sui giornali per quanto concerne i servizi di informazio-
ne e sicurezza non partono da un concetto esatto né dei primi né dei secon-
di per cui sembra quasi che vogliono che nel nostro Paese venga a costituir-
si la polizia segreta, non tanto un servizio di informazione e di sicurezza.

Devo dire che il problema non ¢ soltanto di persone, mezzi e strumenti
ma politico, non della politica nell’accezione di cui ho detto, e non mi
riferisco soltanto alla politica del Governo o della maggioranza comunque
essa sia configurata, dell’opposizione o della politica del Parlamento, ma
mi riferisco al problema della politica di tutte le istituzioni e delle forze
politiche e sociali.

Perché questo? Perché a parte quello che ho detto circa le carenze
culturali per 1'elaborazione di una politica di sicurezza con tutti gli elemen-
ti compositi che non possono far coincidere la politica della sicurezza pura-
mente e semplicemente con l'azione di polizia, c¢’¢ da tener presente che
uno dei pericoli pit gravi, che era anche uno degli obiettivi del terrorismo,
¢ proprio quello di convertire alla teoria della lotta armata strati di dissen-
so e di protesta che potevano e possono avere anch’essi vocazione alla
violenza mettendola magari anche in pratica ma che, tuttavia, non erano e
non sono ancora entrati nel circuito della lotta armata, che & cosa ben
diversa.

Quando si dice che una certa politica vuole criminalizzare il dissenso si
dice una cosa sbagliata e preciso subito che criminalizzare il dissenso sa-
rebbe una politica errata che andrebbe nella direzione voluta del terro-
rismo.

Si parla, ¢ una bruttissima espressione, di strategia della repressione
selettiva; vi sono qui persone con le quali ho discusso di questi problemi
negli anni in cui sono stato Ministro dell’interno e ho sempre ritenuto che
bisognasse operare con molta attenzione perché la fascia che si trova al di
fuori dell’adesione totale ai metodi propri dello Stato democratico non ¢
una fascia unica e non ¢ interesse di nessuno che questa fascia diventi
unica.

Una volta, nel corso di un’intervista, ho parlato dei famosi cerchi con-
centrici e dissi che il tentativo del terrorismo era di rompere le divisioni tra
i vari cerchi e di conglobarli tutti mentre, invece, il nostro tentativo doveva
essere quello di evitarlo. Certamente questo non significava che noi dovessi-
mo allegramente considerare le cose che avvenivano a Bologna o nei famosi
sabati sera del 1977 a Roma o a Milano, ma non vi ¢ dubbio che un tipo di
reazione indiscriminata sarebbe andata nella direzione di conglobare tutto,
il che — purtroppo — in parte & avvenuto, puo darsi anche per insufficienza
della nostra politica.
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To credo che oltre a tutto cio che abbiamo detto sulla magistratura, e
sulle forze di polizia, veramente le forze politiche, il Governo, il Parlamento
debbano perseguire una politica contro il terrorismo che tenga conto di
queste cose.

Avrei una certa paura a fare questo tipo di discorsi fuori di quest’Aula;
I'altro giorno, parlando con un carissimo amico, che pure condivide le mie
idee, mi sono sentito dire che devo stare attento a come dico queste cose
perché posso essere frainteso. Ma in quest’Aula non dimentico di essere il
Presidente del Consiglio dei Ministri per cui, se non posso essere libero di
esprimermi qui liberamente, non so dove potrei farlo.

Avvenimenti recenti dimostrano come vi siano sintomi di ripen$amento
in quelle che potevano considerarsi zone di acquiescenza e di consenso che
poi trasmodava nella complicita, ma anche sintomi di ripensamento all’'in-
terno stesso del partito armato.

Non per niente si comincia a parlare di fuoriusciti delle Brigate rosse o
di fuoriusciti di Prima linea, di gente che avra certamente i suoi conti da
regolare con la giustizia ma, in una politica seria di lotta contro il terrori-
smo (batteremo il terrorismo con una politica complessiva e non con i
mezzi militari) questa & la mia personale convinzione che, se fosse sbaglia-
ta, sarebbe una grossa iattura) sarebbe un errore credere che le confessioni,
la collaborazione dei terroristi siano sempre un fatto di delazione nel senso
puro e semplice della parola. Puo darsi che mi sbagli, ma ritengo che que-
sto sia il sintomo che anche all'interno di quei gruppi qualcosa si sta muo-
vendo.

Credo, cioe, che tutto questo sia l'espressione di qualcosa di pit com-
plesso cui bisogna prestare attenzione se non si vuole credere che la lotta al
terrorismo sia problema da risolvere soltanto sul piano militare, uso il
termine consueto delle Brigate rosse.

In proposito bisogna essere molto chiari; cio non significa assolutamen-
te che bisogna essere deboli nell’applicazione della legge, che bisogna intro-
durre una specie di tregua nelle operazioni contro il terrorismo, ma che
proprio ora che si stanno cogliendo successi anche in modo emblematico e
certamente esemplare anche all’interno bisogna invece cominciare ad uti-
lizzare ogni via che si apre per sfaldare dall’interno il fronte terroristico
costringendo coloro che ne fanno parte a rientrare in una diversa logica, a
rientrare non dico nella logica dello Stato ma almeno in quella della so-
cieta.

E ovvio, ripeto, che chi ha compiti da regolare con la giustizia lo dovra
fare ma ¢ importante anche che se un individuo vuole regolarli gli si aprano
le strade per farlo.

Ho avuto con I'amico Rodota una polemica che credo sia dovuta anzi-
tutto al fatto che quando siamo in Parlamento probabilmente facciamo
polemica anche pin del necessario e devo dire che con Rodota mi sono
trovato perfino in imbarazzo. ,

Probabilmente & frutto di reciproche incomprensioni. Questo volevo
dire; non lo dico fuori perché, ripeto, temo di essere frainteso. Ritengo che
dobbiamo pensare in termini reali, ferma restando 'applicazione della leg-
ge, al modo di utilizzare questo qualche cosa che, a mio avviso, si muove e
che, se non vogliamo credere alla ineluttabilita della soluzione puramente
armata del problema del terrorismo, dobbiamo appunto utilizzare, perché
dobbiamo avere il coraggio della lotta, ma dobbiamo avere anche il corag-
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gio della pazienza, il coraggio della ragione e quindi anche il coraggio della
possibilita che alla fine la ragione riesca a prevalere anche la dove sembra
che non possa prevalere.

SCAMARCIO. Quali sarebbero le altre vie che intende utilizzare?

COSSIGA. Pud chiedermelo in seguito. E un problema politico. Non so
neanche io: ho detto poc’anzi che aspettavo quasi che me lo dicesse la
Commissione. Comunque, non credo che vi sia possibilita di risolvere il
problema del terrorismo puramente e semplicemente per via militare. Ho
sviluppato purtroppo anche il tragico hobby della conoscenza di questi pro-
blemi, e potrei dire che la politica antiterroristica britannica nell’Irlanda
del nord (e non mi sembra che gli inglesi siano gente dalla mano leggera o
che non faccia rispettare la legge) ¢ proprio indirizzata al fatto di aprire
spazi politici per garantire la possibilita di una soluzione politica. Ma gli
inglesi non si sono assolutamente messi in testa di poter risolvere con solu-
zioni militari il problema dell'Irlanda del nord. In Germania il Governo,
che non si puo certo considerare debole nei confronti del terrorismo, gia da
accenni, e non soltanto accenni, di voler utilizzare politiche diverse.

Vi ¢ infine un ultimo problema dal quale vorrei liberare insieme la mia
mente e il mio cuore, anche perché sono certo che legittimamente qualcuno
potra pormelo e onestamente, se fosse possibile, vorrei toglierlo di mezzo
fin da questo momento. Si tratta del problema delle mie dimissioni da
Ministro dell'interno.

La lettera con la quale mi sono dimesso & a conoscenza di tutti e vorrei
ora ricordare qui non tanto alcuni concetti, ma i motivi che mi hanno
indotto a compiere quel gesto. Il giorno stesso del sequestro dell’onorevole
Moro ho maturato in modo irrevocabile la decisione di dimettermi, qualun-
que fosse l'esito della vicenda.

Cio per vari motivi. Anzitutto perché ritenevo che 1'opinione pubblica,
al di la del torto o della ragione, non avrebbe compreso la permanenza in
carica di un Ministro dell’interno al quale veniva rapito uno dei personaggi
piu esemplari della vita politica e che era tra l'altro — non per fare discri-
minazioni, per carita! — il Presidente del Consiglio Nazionale del suo Parti-
to. Non volevo che né io né i miei collaboratori, anche se inconsciamente,
fossimo guidati nelle decisioni da adottare dalla pur comprensibile preoc-
cupazione di tutela dei miei interessi politici o di protezione della mia
immagine; e non volevo che su quello che avevo fatto e sul come lo avevo
fatto pesasse il sospetto che lo avessi fatto per motivi diversi dalle mie
convinzioni, perché questo avrebbe alterato tutto; e I'unico modo che avevo
era quello di andarmene.

Certamente, nella conduzione della vicenda posso aver commesso degli
errori; sono perd certo di non averli commessi per questi motivi e me ne
sono andato per esserne sicuro anche di fronte a me stesso.

Il secondo motivo delle mie dimissioni era di carattere strettissima-
mente personale, perché Aldo Moro era un mio amico, un mio carissimo
amico, ed io avevo fatto delle scelte. Non aggiungo una parola su questo
motivo.

Vi era poi la necessita di salvaguardare le forze di polizia e i servizi di
sicurezza da un’ondata di critiche indiscriminate ed emotive che temevo, e
questo obiettivo ho ritenuto che fosse giusto e che si potesse pit1 agevolmen-
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te raggiungere elevando il livello dello scontro e risolvendolo totalmente,
come si suol dire.

Vi era anche la necessita di permettere al Parlamento di dibattere I'in-
tera vicenda senza trovarci I'ingombro del problema della fiducia da toglie-
re o da conservare al Ministro dell'interno, cio¢ della mia responsabilita
politica. Non voglio nascondere neanche un ulteriore motivo, ed ¢ che un
contrasto politico e parlamentare sulla mia persona temevo potesse avere
conseguenze sul Governo e sulla politica che esso conduceva, poiché ero
leale al primo e convinto assertore della seconda. Ritenevo di dover fare,
specie in quel momento, tutto quanto era possibile per evitare turbamenti
istituzionali in un momento cosi tragico.

Concludo qui la mia esposizione chiedendo scusa per la sua lunghezza
ed anche per eventuali argomenti estranei che posso aver trattato. D’altra
parte, ho voluto dare un contributo all’attivita della Commissione. Riman-
go a disposizione per tutto quanto essa vorra chiedere nei modi che riterra
piu opportuni.

PRESIDENTE. Ringrazio il Presidente del Consiglio per la sua esposi-
zione e sospendo brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle 19,25, ¢ ripresa alle 19,45.

PRESIDENTE. Passiamo ora alle domande e alle richieste di chiari-
mento, tenendo presente che il Presidente del Consiglio Cossiga, come 1’ono-
revole Andreotti sono a disposizione per altre audizioni e addirittura per
riferire per iscritto. Prego poi gli onorevoli membri della Commissione di
volersi intrattenere al termine dell’audizione perché debbo fare delle comu-
nicazioni.

COSSIGA. Vorrei chiedere se la Commissione preferisce che io risponda
-domanda per domanda. Credo che questo sia anche il sistema per procedere
pitt speditamente, a meno che non vi siano domande collegate tra loro.

Vorrei poi sapere se & contraria ai principi cui si ispira la Commissione
la possibilita che io abbia il testo delle domande. Naturalmente io prendo
adesso degli appunti, ma mi sarebbe utile poter avere il testo dei quesiti
che mi vengono posti e ai quali non avro dato risposta.

PRESIDENTE. Se ho ben capito il Presidente del Consiglio preferisce
rispondere domanda per domanda; per quanto concerne la sua seconda
richiesta io mi faccio carico, come ho gia detto, di controllare le domande
fatte e quelle alle quali non ¢& stata data esauriente risposta. Quest ultime le
comunico ufficialmente. E da tener presente che non possiamo far circolare
fuori di questa sede documenti, quindi ricordo ai colleghi che sono liberi di
leggere qualunque documento in questa sede, a meno che non si tratti di
documenti che decidiamo di distribuire.

PECCHIOLI. Vengo a sapere in questo momento che un’agenzia di
stampa ha diramato una notizia su un quesito posto qui durante la seduta
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di stamane: un quesito, per 1'esattezza posto dall’'onorevole Sciascia. Invito
allora formalmente il Presidente a fare un accertamento sulla fonte, altri-
menti ¢ il caso di chiudere i lavori della nostra Commissione.

BOSCO. Ci associamo.

PECCHIOLI. Altrimenti, stavo per dire do le dimissioni. Mi rifiuto di
partecipare alla Commissione dove vi sono dei delatori.

PRESIDENTE. Allora sard io a dimettermi per primo per dare il buon
esempio.

PECCHIOLI. Qualcuno dovrebbe sentire il dovere di rettificare.
LUGNANO. Mi pare addirittura che le notizie siano state alterate.

PRESIDENTE. Alla fine ne discuteremo, avevo infatti detto che avevo
delle dichiarazioni da fare. Adesso non possiamo, ¢ una questione di princi-
pio. Per la questione delle risposte che non risultassero esaurienti, come ho
detto anche all’onorevole Andreotti, manderemo un appunto cercando di
renderlo il piu esauriente possibile.

COSSIGA. Potete anche non scrivere i nomi ed io ne fard 'uso pitt
riservato possibile.

PRESIDENTE. Di questo non ne dubitiamo.
SCIASCIA. Mi sento un po’ inibito nel fare le domande.
PECCHIOLI. Non bisogna sentirsi inibiti in questa sede ma fuori.

SCIASCIA. L’onorevole Cossiga ha detto che venivano prese in conside-
razione anche le cose piu folli, e tra queste vi ¢ la segnalazione di Gradoli
che & venuta fuori da una seduta spiritistica. Io chiederei di conoscere
qualcosa di pitt, magari per iscritto. Per esempio vorrei sapere chi parteci-
pava alla seduta e cosi via.

In ordine poi a questo argomento vorrei sapere se anche la nostra
ambasciata di Amsterdam ha dato il segnale di qualcosa egualmente folle,
perché a me risulta che lo ha fatto.

Mi interessa anche conoscere la cronologia minima del 16 marzo, per
esempio la mattinata. Quando avete deciso la linea della fermezza? Lei ha
detto di aver condiviso questa linea di fermezza. Ho chiesto all’onorevole
Andreotti se avesse fatto affermazioni a titolo personale il primo giorno del
sequestro; 'onorevole Andreotti mi ha detto di no e ha aggiunto che era
stata una scelta del Governo assunta in una riunione del Consiglio dei
Ministri tenutasi alle ore 11.

COSSIGA. Esatto, le daro poi spiegazioni pitt particolareggiate che non
contrastano certamente con quanto riferito dall’'onorevole Andreotti, ma
che sono piil particolareggiate nello sviluppo.
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SCIASCIA. Mi & parso di capire che lei allora la condividesse assoluta-
mente, ma non in assoluto, come principio valido in tutti i casi, o no?

Una piccola curiosita: le BR motivavano il loro processo a Moro per la
questione degli omissis. Io trovo una sua incredibile dichiarazione nella
rivista «L'Automobile»: vi si dice che nel giugno-luglio 1964 alla Commis-
sione parlamentare sul presunto colpo di Stato — ¢ una frase sua citata tra
virgolette — gli omissis nacquero perché era una cosa talmente ridicola che
«abbiamo fatto gli omissis per darle una parvenza di serieta». E un’affer-
mazione veramente incredibile.

COSSIGA. Le spieghero anche questo.

Via Gradoli: mi riservo di dare un’indicazione particolareggiata di tut-
to, come credo che sia nell’interesse di ognuno di noi. In breve si stratta di
questo: dico cose che sono state rese, come mi consta, con testimonianza al
magistrato e credo siano ormai nella requisitoria Guasco.

Al mio ufficio personale pervenne una telefonata dagli uffici della se-
greteria politica della Democrazia Cristiana, nella quale si diceva che si
aveva un’indicazione per cui poteva darsi che 1'onorevole Moro fosse co-
stretto a Gradoli. La notizia — e di cid si trovo corrispondenza tra gli
appunti del mio ufficio e quelli della direzione generale di Pubblica Sicu-
rezza, come vi fu concordanza, a quanto mi consta, nelle testimonianze rese
all’autorita giudiziaria — fu presa (e ci fu un momento di sbandamento
perché nessuno sapeva dove fosse Gradoli) e Gradoli fu investita da un’ope-
razione di polizia. Quando poi io chiesi quale fosse 1'origine di questa noti-
zia, anche se nei primi momenti ¢i occupavamo pitt della notizia che della
fonte della notizia, per motivi pratici pitt che comprensibili, mi ¢ stato
raccontato, con umano, comprensibile imbarazzo, che essa era sorta nel
corso di una seduta di parapsicologia che si era svolta a Bologna. L'’elenco
dei soggetti partecipanti alla seduta non 'ho e non so neppure se siano a
conoscenza della polizia; mi riservo di vedere se da qualche parte ¢’¢ questo
elenco. Io ricordo soltanto un nome, ma poiché non so gli altri e le sedute di
parapsicologia non si fanno da soli, se consentite cerchero di saperlo per
non fare questo nome soltanto; altrimenti vi dird di rivolgervi alla persona
di cui conosco il nome. Questo ¢ quanto io so per fermo, anche perché so
che poi le persone furono convocate dal magistrato, che chiese spiegazioni e
resero, a quanto mi consta, la testimonianza in questi termini.

Poi vi fu la scoperta del covo di via Gradoli e vi fu un momento di
emozione per la straordinaria coincidenza esistente tra Gradoli investita
dalle forZe di polizia e il fatto che poi un covo esistesse in via Gradoli.

Non ho motivo di ritenere che vi sia un legame tra le due cose.

L'onorevole Sciascia ha accennato all’affare di. Amsterdam. To non ri-
cordo una nota dell’ambasciata di Amsterdam; lei si riferisce a una cosa
vera, a un episodio vero; non so, tuttavia, se fosse contenuto in una nota
dell’ambasciata e cioe che fu consultato un famoso veggente di Amsterdam.

SCIASCIA. Non ¢ esatto. Una signora veggente ha telefonato all’Istituto
culturale italiano di Amsterdam dicendo di aver avuto una visione di Moro
dentro un garage e aveva letto una scritta che comunico al nostro funziona-
rio. Il funzionario assunse informazioni presso la polizia olandese e appuro
che questa signora godeva di molta stima. Il direttore dell Istituto culturale
italiano ha allora comunicato il fatto all’ambasciata.
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COSSIGA. In tutta onesta non posso smentire questo episodio, perché
non lo ricordo. Ricordo invece esattamente una spedizione non di organi
ufficiali dello Stato, che fu fatta presso un famoso veggente, il Croiset, la cui
visione per altro era molto disturbata, e che dette due indicazioni, una con
un palazzo che aveva, se non ricordo male, due leoni di fronte, tanto che si
fece un'ispezione di polizia e si credette di poterlo individuare in Piazza S.
Maria Maggiore.

Comunque non credo che tutte queste cose siano state consacrate in
qualche verbale, se non forse nel brogliaccio di un qualche agente di Pub-
blica Sicurezza che venne inviato sul posto.

Il veggente disse ancora qualche cosa relativa — come mi ¢ stato ricor-
dato in questi giorni da un amico — a un negozio nel cui retrobottega
sarebbe stato detenuto Moro, con una donna che passeggiava fuori del ne-
gozio stesso. Questo & quello che posso dire.

Passo ora alla cronologia del 16 marzo.

Mi muovevo dalla mia abitazione verso la Camera, dove il Presidente
Andreotti doveva rendere le sue dichiarazioni. Mi fermai con la macchina
per andare a comprare, come mi era di consueto, perché non mi acconten-
tavo dei quotidiani, le riviste nell’edicola di giornali che si trova li vicino,
quando il sottufficiale di polizia che prestava servizio di scorta mi disse che
ero chiamato dal telefono della macchina al Capo della polizia. Mi diressi
verso la macchina e al telefono il Capo della polizia mi diede le prime
notizie, cioé che vi era stata un’azione terroristica nei confronti dell’onore-
vole Moro, che lui si recava sul posto, che le notizie erano ancora conira-
stanti, che la notizia certa era quella dei morti e poi che 1'onorevole Moro
era stato rapito; che vi era perd un’altra voce in base alla quale vi era una
persona ricoverata al policlinico Gemelli la quale poteva essere anche 1'ono-
revole Moro; perd mi disse che la sua opinione, dal primo vaglio che aveva
fatto delle informazioni caoticamente arrivate, come succede in questi casi,
era quella che vi era stato il rapimento dell’'onorevole Moro.

Io allora dissi all’autista di andare a tutta velocita a Palazzo Chigi e
presi il telefono per chiamare l'onorevole Andreotti. Era in corso il giura-
mento dei sottosegretari e I'onorevole Andreotti non mi poté essere passato.
Chiamai allora il segretario e gli dissi di avvertire I'onorevole Andreotti di
quello che era accaduto. Arrivai sul posto e dissi di che cosa si trattava.

' Dopodiché nella stanza cominciarono ad affluire autorita di Stato ed
anche personalita del mondo della politica dei vari partiti. Mi ricordo che
vi fu una discussione se fosse opportuna o meno la proclamazione dello
sciopero generale che era stata fatta, indipendentemente dal credo politico;
.vi fu una discussione sulla opportunita di questo sciopero, non dal punto di
vista politico e dimostrativo, ma dal punto di vista dell’agilita della citta
per le operazioni di polizia.

Prima di questo mi ricordo che durante il tragitto dissi al Capo della
polizia e ad altri funzionari che chiamai per telefono, in quanto ero collega-
to direttamente con la centrale del Viminale, anche se non ero un tecnico.
«Mi raccomando, bloccate subito la cittal» questa & stata la prima cosa che
dissi mentre mi trovavo ancora in macchina e poi raggiunsi lo studio dell’o-
norevole Andreotti.

Successivamente vi fu la seduta del Consiglio dei Ministri in cui si
parlo della necessita che lo Stato non cedesse, non si piegasse; la cosa fu
elaborata successivamente, ma questo era il principio. Il Consiglio dei Mini-
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stri individuo nel Comitato interministeriale per le informazioni e la sicu-
rezza l'organo che dovesse provvedere alla gestione della crisi. Io poi mi
recai al Viminale e feci immediatamente convocare tutti i dirigenti delle
forze dell’ordine. Prendemmo le prime decisioni. Mi dissero che la citta era
stata bloccata e cominciammo a porci alcuni problemi. Devo dire che una
delle cose di cui allora parlammo e che era dettata dalla speranza era
quella, ove individuassimo il posto dove era detenuto 1'onorevole Moro, di
essere molto cauti in una eventuale azione di intervento, cio¢ di non fare le
cose avventatamente, ma di farle pacatamente per non compromettere la
vita dell’onorevole Moro.

SCIASCIA. Avete stabilito di non trattare o di non cedere?

COSSIGA. 1l problema di non trattare non esisteva. Qui vorrei essere
chiaro perché lei mi ha fatto una domanda specifica sulle mie convinzioni
di allora e su quelle di oggi, e voglio fare un esempio con molta schiettezza:
non esiste in astratto il problema del trattare o del non trattare, perché
quello del trattare o del non trattare é un problema pure di carattere tatti-
co; non ¢ solo un problema di carattere di scelta. Ad esempio, posso dire
con sicura certezza, per quanto sicura certezza possa avere nei confronti
della politica di un altro Stato, che le trattative fatte dal Governo Federale
tedesco furono fatte dopo la decisione presa di non cedere e che furono fatte
al solo scopo di vedere se fosse possibile prendere tempo; tanto & vero che
se andate a guardare tutta la vicenda vi potrete rendere conto che si tratta
di cose pretestuose, vennero chieste delle cose sciocche per due motivi:
primo, per vedere se acquistando tempo fosse possibile trovare Schleyer e,
secondo, perché una strada il Governo tedesco la permise, la autorizzo, cioe
quella del pagamento di un riscatto. Quello che io ho detto & che ci furono
due cose che ci interdicemmo: lo scambio — abbiamo sempre pensato che
un giorno o I'altro ci sarebbe stato chiesto e ci fu chiesto il giorno 24 aprile
alle ore 12, giorno nel quale ci fu mandato l'elenco delle persone — e, in
secondo luogo, che non si potesse compiere alcun atto che implicasse rico-
noscimento, perché in queste due cose noi identificammo una capitolazione
dello Stato, uso questo termine che & brutto perché pud sembrare emblema-
tico.

Ora, onorevole Sciascia le dico con onesta che se qualcuno avesse chie-
sto anche una esorbitante somma di danaro per liberare 1'onorevole Moro,
allora io, che pure ero fermissimo in queste cose, la somma di danaro,
onestamente, per salvare la vita dell’onorevole Moro, 1'avrei pagata; ma
questa cosa purtroppo non si verifico.

SCIASCIA. Quindi quando l'onorevole Moro faceva ’analogia tra il suo
sequestro e quello di un bambino, era molto lucido, aveva capito che in
condizioni diverse, con un altro tipo di sequestro, lo Stato italiano avrebbe
trattato.

COSSIGA. Se lei mi consente, il sequestro a fine di lucro di un bambino
ed il sequestro dell’'onorevole Moro per fini politici, a mio avviso, sono due
fattispecie completamente diverse.

SCIASCIA. L'onorevole Moro diceva che il sequestro di un bambino ha
fini politici.
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COSSIGA. To mi auguro che nessuno debba trovarsi di fronte a scelte
relative al sequestro di un bambino.

Poi, lei ha parlato della decisione di fermezza e delle forme e dei limiti
della fermezza e ancora ha parlato della questione degli omissis. Io — che
mi ricordi — non ho mai fatto delle dichiarazioni all'«cAutomobile».

Onorevole Sciascia vuole che dubiti di questo? Una delle cose delle
quali ovviamente ci preoccupammo fu quella se I'onorevole Moro potesse
essere depositario di segreti di Stato che, una volta divulgati, potessero
nuocere alla sicurezza interna ed esterna dello Stato. Era una preoccupa-
zione ovvia e giungemmo fondatamente alla conclusione che 1'onorevole
Moro non era depositario di segreti di tale natura. Credo che fosse una
preoccupazione che chi governava...

MILANI. Ma ci sono questi segreti?

COSSIGA. Il Parlamento credo che abbia avuto una diversa opinione se
con una stragrande maggioranza ha approvato una legge sui segreti di
Stato. Se dicessi se ci sono o no, le rivelerei un segreto di Stato.

Nel 1964 non ricoprivo nessuna carica di Governo, né avevo alcuna
parte nella gestione degli omissis. Sono diventato sottosegretario nel no-
vembre del 1966 e la prima volta che dovetti occuparmi di questa materia
fu quando sotto il Governo Moro fu istituita la Commissione d’inchiesta sul
SIFAR e fui delegato dal Governo ad occuparmi della trasmissione dei
documenti alla Commissione e togliemmo notoriamente tutta una serie di
omissis. Lei, onorevole Sciascia, vuole la mia opinione? E io la dico. Certa-
mente gli omissis erano conformi alle norme in vigore secondo il regio
decreto del 1941 di cui non ricordo il numero, regio decreto che non era
assolutamente credibile, non era pratico. Quindi quando ho preso visione di
tutti gli omissis mi chiesi perché gli omissis fossero stati messi e compresi
che 'unico motivo per il quale gli omissis erano stati messi era il seguente:
osservanza formale che voleva essere da un punto di vista politico un’assi-
curazione all’autorita dello Stato che si manteneva una linea di fermezza in
questa materia, cioé un’osservanza formale di quel decreto. Vuole, onorevo-
le Sciascia, che le dica un omissis?

Ad esempio: aeroporto di... omissis... il comandante... omissis... Sicco-
me una norma dice, cioé il decreto del 1941 dice che il nome del comandan-
te & coperto dal segreto di Stato, cosi si & fatto. Guardi che queste dichiara-
zioni, questi commenti li ho fatti con pitt di un amico. Quando mi dissero:
hanno sequestrato Moro per fargli dire cosa c’é¢ dietro gli omissis, era 'ulti-
ma cosa a cui potevo credere perché io li avevo letti e sapevo che dietro gli
omissis non c’era niente.

Voi mi avete fatto una domanda ed io ho risposto.

SCAMARCIO. Vorrei ringraziare il Presidente del Consiglio per le cose
concrete che ci ha detto, specie se esse vengono riferite al tema centrale

~ della nostra indagine cioé il rapimento e la strage di via Fani.

Dunque la mia domanda prende spunto proprio dai primi cenni esposi-
tivi della sua relazione. L'onorevole Cossiga ha detto che per quanto gli
consta, e le notizie al riguardo non possono non essere esatte perché non
sono state contraddette, mai prima della strage vi sono stati riferimenti o
notizie o qualsiasi altra cosa in grado di far immaginare un intervento
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terroristico come poi si & verificato. Non vi sono state neanche informazioni
generiche tranne quella del 18 gennaio 1978 attraverso la quale lei venne a
sapere di prossime azioni terroristiche di notevole importanza che sarebbe-
ro state fatte in Europa e che avrebbero coinvolto anche 1'Ttalia; per la
precisione lei ha detto «tali da coinvolgere anche I'Ttalia». Ebbene questa
notizia, anche se molto generica, venne elaborata e gli elaboratori non
ricavarono nulla da rimettere alla sua attenzione? L’allora Presidente del
Consiglio sapeva di tale informazione, sia pure generica? All’allora Presi-
dente del Consiglio e anche a lei, se mi permette il riferimento, il fatto di
via Savoia, che pure c'era stato, e rappresentava un avvenimento storico
realmente avvenuto (anche se 'onorevole Andreotti ha detto che non c’é
mai stata discussione e mi ha invitato a rivolgere questa domanda espressa-
mente a lei) non ha detto niente?

Questa mattina il collega Mannino ha detto che nel discorso che Moro
ebbe a pronunciare ai gruppi parlamentari, riuniti per coinvolgerli in un
consenso onde superare le difficolta che presentava la formazione del
Governo, si espresse in modo molto preoccupato della situazione politica in
Italia in riferimento all’azione dei terroristi cosi come allora si era verifica-
ta e cosi come si annunciava per 'avvenire.

Ci sono dunque due avvenimenti storici che, soprattutto se collegati
alla generica notizia di una grossa operazione terroristica da scatenare in
Europa ed in grado di coinvolgere anche 1'Ttalia, dovevano stimolare quan-
to meno gli uomini della polizia a mettere in essere una serie di azioni tali
da salvaguardare l'incolumita di Moro.

COSSIGA. Mi permetta, senatore Scamarcio, di appuntarmi.le sue do-
mande sulla notizia da me citata, sua via Savoia, sul discorso di Moro.

VIOLANTE. Se fosse possibile, tutte le domande dovrebbero essere fat-
te insieme in modo che il Presidente possa poi rispondere in un unico
intervento.

SCAMARCIO. Abbiamo sentito che non ci sono state notizie di minacce
a lei riferite da parte dell’onorevole Moro né lei & mai venuto a conoscenza,
sia pure in via indiretta, della richiesta di Moro e dei suoi familiari tenden-
te a far ottenere a Moro stesso, ex Presidente del Consiglio, 'autovettura
blindata di cui ha parlato. Naturalmente io credo a tutto questo con tutta
sincerita, ma non puo darsi che la signora Moro, prima o dopo il rapimento,
abbia mai riferito a lei i timori del marito, la richiesta dell’automobile ¢ la
richiesta in tale senso formulata al maresciallo dei Carabinieri Leonardi?

Non voglio cogliere nella sua relazione motivi di contraddizione come
quello di questa mattina dell’'onorevole Andreotti perché, se dovessi farlo,
raccoglierei contraddizioni grosse quanto questo palazzo. Mi spiego, perché
io ho ravvisato una contraddizione che non ¢é solo formale.

Vorrei sapere se il Governo aveva mai adottato provvedimenti rigidi
nella trattativa; questa domanda 1'ho posta all’'onorevole Andreotti il quale
mi ha risposto che alle ore 11 del 16 marzo, il giorno stesso del rapimento,
si tenne il Consiglio dei Ministri e venne deciso di non trattare anzi, ha
aggiunto, cosa che ha spinto l'onorevole Sciascia ad una risposta polemica,
che non trattare era ed & un dovere.

Ho sentito che, almeno secondo la sua opinione, il fatio di trattare
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poteva o doveva essere anche un motivo diversivo per ottenere qualcosa.
Diverso dunque era il fatto di non trattare del tutto e quindi io accedo,
personalmente, a questa posizione.

COSSIGA. Si tratta di due tattiche diverse.

VIOLANTE. Signor Presidente, apriamo dunque una discussione gene-
rale?

PRESIDENTE. Senatore Scamarcio, questa mattina ho invitato tutti a
non motivare eccessivamente le proprie domande; un minimo ci vuole, ma
pregherei di non eccedere.

LUGNANO. Vorrei fare una mozione d’ordine. Il senatore Scamarcio
sta svolgendo un vero e proprio intervento di carattere generale. Se si devo-
no rivolgere delle domande al Presidente del Consiglio, credo che una buo-
na regola da seguire sia quella di essere concisi per permettere a tutti di
avere questa possibilita.

PRESIDENTE. Prego il collega Scamarcio di accogliere 1'osservazione
per quella che é. Ripeto, la domanda pud essere motivata ma deve essere
succinta.

SCAMARCIO. Ho detto di aver colto una grossa contraddizione neil’e-
sposizione del Presidente e ritengo che, da parte mia, sia un atto di onesta
nei suoi confronti farglielo notare proprio per evitare di farla allargare.

Dicevo dunque: il Consiglio dei Ministri decise di non trattare o di non
cedere? Questa ¢ la domanda.

Perché non trattare ha escluso la possibilita di trattare, se mi si scusa il
bisticcio, il rilascio dell’anarchico che stava morendo, almeno cosi si dice-
va, perché era sulla soglia della pazzia, e quindi quella avrebbe anche
potuto essere una maniera per venire a capo di altri problemi.

Lei ha detto, onorevole Cossiga, che il fatto di non cedere significava la
tutela delle istituzioni democratiche e degli interessi concreti della gente, e
questo avrebbe evitato minacce e sciagure ancora maggiori. Crede lei che
un uomo come Moro il quale, almeno stando a quanto leggiamo dal raccon-
to di Peci, si ¢ comportato in maniera cosi dignitosa da riscuotere il rispetto
di coloro i quali poi lo hanno ammazzato, avesse dimenticato, quando chie-
deva un tipo di intervento diverso al Governo, al Papa, non so a chi altro, di
salvargli la vita, avesse dimenticato, dicevo, la necessita di tutelare questi
valori?

MILANI. Ma queste sono arringhe difensive, non domande.

PRESIDENTE. La domanda puo essere lineare, con un minimo di moti-
vazioni.

SCAMARCIO. Ritengo comunque di non potermi esimere dal fare le
domande che avevo intenzione di fare.

Colgo l'invito dell’onorevole Andreotti quando, in risposta ad una mia
domanda circa via Gradoli, ci ha detto di rivolgerla al Ministro dell'interno
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dell’epoca. Non so come sia venuta tuori via Gradoli: forse in seguito ad
un’operazione di polizia che ha investito una cittadina del Lazio. L'onore-
vole Andreotti, comunque, ha affermato che dopo questa operazione di poli-
zia andata a vuoto, forse vi sara stata una carenza dei servizi nel non
collegare Gradoli alla strada di Roma che porta quel nome anziché alla
cittadina. Lei conferma questa disfunzione, questa discrepanza, questo vuo-
to, questo lato deficiente dei servizi segreti o delle autorita che si occupava-
no del rapimento Moro?

Infine lei ha detto che solo dopo l'eccidio di via Fani e il sequestro
dell’'onorevole Moro le forze di polizia hanno potuto prendere coscienza
della adeguatezza o meno della loro preparazione, e quindi, aggiungo io,
della loro impreparazione. Questa ¢ una domanda che credo sia doverosa
da parte nostra: il primo atto di terrorismo credo risalga al 1969, rosso o
nero che fosse, e da quella data fino al 1978 sono trascorsi quasi dieci anni;
¢ mai possibile che uno Stato democratico garante delle istituzioni e preoc-
cupato di offrire una risposta adeguata alle azioni terroristiche (sempre nel
contesto di una regola di democrazia) non si sia dato in quel frattempo una
adeguata preparazione?

COVATTA. Chiedo innanzitutto una cronologia pitt minuta di quella
che ha soddisfatto il collega Sciascia: prima sul 16 marzo, poi sulla prima
ora dopo il rapimento e, in modo particolare, pit che in relazione alle
valutazioni politiche, per quanto attiene alle misure prese per bloccare la
citta a reagire immediatamente. Vorrei anche sapere se esisteva un qualche
piano di emergenza per un’eventualita del genere, se esisteva (anche se mi
sembra improbabile) per la protezione specifica del Presidente Moro, e se
esisteva per un caso qualsiasi. Lei, onorevole Cossiga, ha detto che telefono
dalla sua automobile per ordinare i blocchi stradali, e questo mi lascia un
po’ sconcertato, perché mi auguro che quella telefonata fosse superflua e
che il dispostivo di sicurezza fosse scattato automaticamente. Comunque, la
domanda alla quale probabilmente dovra rispondere per iscritto & quella
concernente una precisa cronologia delle operazioni di polizia immediate e
di quelle effettuate nei primi giorni. Nei primi giorni, infatti, se ben ricor-
do, si ebbe V'episodio delle tra automobili ritrovate in via Licinio Calvo.
Paese Sera, se non ricordo male, mando in giro per la citta un furgone in
tutto simile a quello nel quale avrebbe potuto essere nascosto un rapito, ma
€sso passO attraverso tutti i posti di blocco senza essere fermato. La notizia
fu pubblicata

Su una seconda giornata cruciale, quella del 18 aprile, chiedo di riceve-
re una cronologia molto minuziosa: cioé comunicato n. 7 sul lago della
Duchessa e ritrovamento del covo di via Gradoli. In modo particolare vorrei
sapere quando e come gli organi del Ministero e lo stesso Ministro hanno
valutato per attendibile, autentico il comunicato n. 7 e quando invece si
convinsero che attendibile e autentico non era, perché mi pare che nel corso
della giornata, anche a prescindere dalla ricerche fatte in loco vi fu una
caduta di credibilita, anzi una smentita. Vorrei sapere (non so se questo
debbo chiederlo all’onorevole Cossiga o al Ministro Rognoni) se allo stato
delle indagini si & in grado di valutare quale fosse la fonte di tale comunica-
to riconosciuto per non autentico dagli organi inquirenti.

Altra domanda: vorrei sapere se in occasione di telefonate da parte di
appartenenti alle Brigate rosse o sedicenti tali, presso apparecchi controlla-
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ti (e in questo caso vorrei precisato quali furono gli apparecchi controllati)
non si colse lo spunto (e per quale motivo non si fece) per individuare
I'apparecchio da cui le telefonate stesse venivano effettuate e quindi per
sorprendere il telefonista.

Infine vorrei sapere se risponde a verita che nel maggio del 1977 il
Servizio di sicurezza del Ministero degli interni diretto da Santillo aveva
iniziato le indagini sulle Brigate rosse; se e come mai questo stesso Servizio
di sicurezza venne sciolto a meta del gennaio '78 in attesa che il 22 maggio
1978 le sue funzioni venissero assunte poi dal SISDE. Vorrei sapere in base
a quali criteri venne formato l'organico del SISDE che stranamente non
utilizzo gran parte degli uomini che avevano operato presso il Servizio di
sicurezza e che vennero in larga parte adibiti a mansioni secondarie e
comunque distanti rispetto al fenomeno terroristico. E noto il caso del
commissario Esposito che venne mandato a dirigere il commissariato di
Nervi, mentre altri vennero mandati alla «Buoncostume» e cosi via.

Per quale motivo nella definizione dell’organico del SISDE non si fece
capo all’esperienza maturata dal Servizio di sicurezza e invece si recupera-
rono uomini che avevano operato nell’Ufficio affari riservati del Ministero
dell'interno, che era stato sostituito dal Servizio di sicurezza non solo per
motivi di avvicendamento burocratico ma sulla base di una valutazione
forse non concorde ma piuttosto diffusa circa le deviazioni dello stesso
Ufficio affari riservati? Per quale motivo in questo contesto si € trovato
come vice capo del SISDE il questore Russomanno?

RODOTA. Vorrei porre tre punti: il primo nasce da un'informazione
avuta stamane dall’onorevole Andreotti, il quale ci ha detto che i rapporti
con la magistratura sono stati sostanzialmente tenuti dal Ministro dell'in-
terno e dal Ministro della giustizia. Mi rendo conto che la domanda & molto
ampia, ma conoscere in che modo i rapporti vennero tenuti dal Ministero
dell’interno con la magistratura mi sembra necessario, eventualmente at-
traverso le ulteriori forme che saranno ritenute pit convenienti per le infor-
mazioni della Commissione. _

Faro qui tre riferimenti a dati di cronaca che possono aiutarci a capire
quali tipi di conflitti vi furono.

Dalle cronache si ricavano alcuni episodi; ne ricordero tre. La prima
rilevazione & che alcune foto furono diffuse intempestivamente, a parere
della magistratura, pregiudicando anche in qualche misura le indagini.

Il secondo elemento ¢ che un ordine di cattura predisposto da Infelisi a
carico di Gallinari ed altri sarebbe stato bloccato da Pascalino perché vi
sarebbe stato un consiglio, diciamo, da parte dell’autorita politica, la quale
riteneva non opportuni questi interventi che avrebbero potuto mettere sul-
I'avviso, per altro pregiudicando la stessa situazione dell’onorevole Moro.

Vorrei sapere infine se & vero che vi fu in una prima fase una resistenza
da parte degli incaricati delle indagini nel fornire, in base alla norma conte-
nuta nell’articolo 165ter c.p.p. al Ministro dell’interno che ne aveva fatto
richiesta, notizie sullo svolgimento delle indagini.

Anch’io insisterei sulla questione (anche perché vi é stato un esplicito
rinvio dell’onorevole Andreotti) dei piani d’emergenza generali per cid che

‘riguarda l'eventualita di un atto terroristico del genere, specifici per la citta
di Roma.
Voglio infine richiamare tre punti specifici: uno riguarda la questione
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non chiarita ancora (per rinvio al Ministro competente da parte dell’onore-
vole Andreotti) relativa alla famosa trasmissione di Radio Citta Futura. Il
secondo punto riguarda un episodio, anche se riferito dalla cronaca giorna-
listica, secondo cui sempre relativamente alla storia di via Savoia, vi sareb-
be stata una denuncia portata a mano da un commissario all’ufficio del
Procuratore De Matteo il quale chiese la ridimensione della denuncia rite-
nendo sproporzionato il suo contenuto rispetto ai fatti che si erano verifica-
ti. Se questo rientra nella competenza del Ministro dell’interno, vorrei sape-
re se risponde al vero l'esistenza di un commissario che avrebbe ricevuto
questa comunicazione, stilato una denuncia e poi ridimensionata.

Per quanto riguarda infine i contatti della famiglia Moro direttamente
con i brigatisti, vorrei sapere se ella ha motivi o elementi per giudicare che
tale contatti vi furono, di quale entita e natura; se ha fatto qualche inter-
vento tendente ad accertarli o comunque a tenerli sotto controllo o se inve-
ce una strategia di prudenza anche in quel caso ha indotto a lasciare per
cosi dire indipendente, autonomo, questo canale.

MILANI. Per sollecitare una risposta analoga a quella richiesta dall’o-
norevole Rodota sull’episodio tanto discusso delle notizie trasmesse da Cit-
ta Futura, mi associo alla richiesta di informazioni. In secondo luogo gra-
direi anch'io conoscere i tempi di reale intervento, dall’ordine che lei ha
dato dalla macchina al momento in cui & stato possibile bloccare la citta. E
naturalmente vorrei sapere se esisteva, oltre ad un modello simulato, un
modello reale d’intervento e se erano stati previsti per le grandi citta dei
modelli d'intervento in base ai quali, nel caso appunto del rapimento, fosse
possibile un intervento immediato.

Dico questo perché colgo fino in fondo le sue ragioni, nel senso che una
tecnica generale per affrontare il problema del terrorismo ancora doveva
maturare su vari piani; perod in questo paese si erano verificati reati terrori-
stici a partire dal '69 in toni diversi e quindi vi era stato un susseguirsi di
atti terroristici. Allora vorrei sapere se esisteva, in particolare per la citta di
Roma, un modello di intervento che comportasse la immediata mobilitazio-
ne unitaria delle Forze di polizia, per cui la trasmissione di un ordine ai
due corpi fondamentali delle forze dell’ordine avesse potuto opportunamen-
te dislocarsi; o se invece esisteva un intervento dissociato nel senso che
ognuno si muoveva secondo una propria logica per piani e modelli stabiliti.

Quindi vorrei al riguardo delle indicazioni precise, perché al di la dei
modelli simulati qui siamo in presenza di esigenze operative.

Un'altra domanda che ha attinenza con i problemi della efficienza e
quindi della presenza dell’apparato riguarda i fermi effettuati il 3 aprile
1978: duecentosessantanove fermati a Roma. Chiedo al Ministro degli inter-
ni se negli arresti successivi per atti che si presumono abbiano attinenza col
terrorismo i nomi dei fermati ricorrano, sono gli stessi: e cio per capire se le
indagini sul terrorismo siano state aggiornate.

Mi consenta una domanda politica pitl generale anche se non insisto
per la risposta. Lei ha parlato di collegamenti e connivenze politiche inter-
ne che cominciano ad emergere come risulterebbe dalle indagini della ma-
gistratura. Questo ha detto esplicitamente.

COSSIGA. Da quello che leggo.
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MILANI. Pero vorrei sapere se il Presidente del Consiglio ha una sua
opinione in materia, dei punti di riferimento suoi.

COSSIGA. Opinioni e punti di riferimento sono cose diverse!

MILANI. Certo, perd vorrei sapere se il Presidente del Consiglio ha delle
opinioni abbastanza documentate, se vogliamo usare questo termine. Co-
munque pud anche non rispondere.

PRESIDENTE. Prima di dare la parola al senatore La Valle sospendo
brevemente la seduta.

(La seduta, sospesa alle ore 20,35, ¢ ripresa alle ore 20,45).

PRESIDENTE. Riprendiamo i nostri lavori. Ha facolta di parlare il
senatore La Valle.

LA VALLE. Lei, onorevole Cossiga ha dato una versione un po’ restritti-
va di quella che lei ha definito gestione politica della crisi Moro, cio¢ della
linea del non cedimento, nel senso che 1'ha circoscritta al rifiuto dello scam-
bio, al rifiuto del riconoscimento. Di fatto l'impressione che si ebbe in tutta
la gestione della crisi fu che questa linea era molto piu globale ¢ impermea-
bile e certamente comprendeva anche il rifiuto della trattativa, perché nella
valutazione che ¢& stata constantemente del Governo, la trattativa stessa era
considerata un riconoscimento; quindi, in un certo senso, una delle due
cose escluse comprendeva anche questo fatto piti generale. In questo senso
vorrei chiederle qualche cosa di pit1 sul Consiglio dei Ministri del 16 marzo
e poi se ci sono stati dei momenti (allora o subito dopo: non tutto fu deciso
in quei minuti) in cui in sede istituzionale di Governo o in sede politica,
almeno in via di ipotesi, una strada diversa sia sta vagliata in tutte le sue
possibili implicazioni, nei suoi pro nei suoi contro, anche eventuali alterna-
tive interne, perché non c’¢ un solo modo: ci sono tanti modi per seguire
una via o un’altra.

Inoltre vorrei sapere, se lei ha autorizzato quel contatto, — rivelatosi
poi impossibile — in cui venne coinvolto il giornalista Viglione per un
incontro addirittura nella prigione di Moro, chi & stato incoraggiato da
esponenti politici, ed eventualmente la decisione di far procedere a questo
incontro, piuttosto che ad una incursione della polizia.

PECCHIOLI. Ripeto al Presidente del Consiglio la domanda gia posta
questa mattina all’'onerevole Andreotti, cioé un suo giudizio sulla fase finale
della tragica vicenda, quella fase che vide un fitto intrecciarsi di iniziative
tendenti in qualche modo alla trattativa. Da questo punto di vista io ho
presenti alcuni momenti di quella fase, sempre relativa alla questione «ini-
ziative e trattative». I passi compiuti da esponenti di gruppi dell’Autono-
mia operaia; sono cose poi diramate dalla stampa nei mesi successivi, in
particolare per quanto riguarda la funzione che ebbe il signor Pifano, diri-
gente del gruppo di via dei Volsei, ma non solo lui, anche il gruppo che
faceva capo a Piperno ed altri.

Sempre in questo ambito: come vengono valutate dal Presidente del
Consiglio le proposte di cui allora furono portavoce alcuni esponenti del
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partito socialista e, infine, come lei valuta alcuni atteggiamenti, che poi
trovarono una espressione in un discorso del senatore Bartolomei durante
la domenica, se non ricordo male, che precedette 1'esecuzione dell’onorevo-
le Moro, che, a quanto ci ¢ dato di sapere, riflettevano il pensiero del
Presidente del Senato.

Inoltre, ed & 'ultima questione, se a lei risulta e come valuta nel caso
risulti, che alcuni magistrati ebbero anch’essi una parte nell’avanzare e nel
rendersi portatori di proposte, sia pure a semplice titolo di trasmissione,
relativamente a trattative.

CORALLO. Presidente Cossiga, lei ha insistito molto nel far rilevare che
in un paese democratico non si pud prevenire il terrorismo, anzi, lei avreb-
be paura di uno Stato del genere. Sono perfettamente d’accordo con lei,
perd non posso non osservare che l'episodio di via Fani non interviene agli
albori del terrorismo, ma quando questo & in una fase gia estremamente
avanzata e gia quando avevamo avuto episodi di terrorismo clamoroso,
assassinii, un segnale, dato dal caso Sossi, che le Brigate Rosse considerava-
no il sequestro di persona come uno dei modi di condurre la loro battaglia.
Sotto questo profilo ripeto la domanda gia posta da altri colleghi, perché
mi pare che una risposta chiara ancora non sia venuta.

Lei dice: io detti ordine di bloccare la citta. Questo mi lascia intendere
che non esisteva un piano preordinato di blocco della citta e quindi si sia
dovuto attendere il suo ordine e che poi, non corrispondendo un piano gia
predisposto, si sia data attuazione a quell’ordine con misure estremamente
improvvisate...

COSSIGA. Diciamo estemporanee!

CORALLOQ. ... E quindi estremamente poco valide.

Ora, questo mio convincimento che sto maturando deriva anche da una
sua affermazione che a me & sembrata un po’ sorprendente: quando parla-
vamo dei sequestri di persona che vengono scoperti lei ha usato l'espressio-
ne: «Chissa poi perché vengono scoperti».

COSSIGA. Mi scusi, senatore Corallo, se ho usato questa espressione
I'ho fatto...

CORALLO. L’ha usata e me la sono scritta.
COSSIGA. Mi sara sfuggita. Ma non so bene perché!

CORALLO. Io mi auguro che questi successi derivino da uno studio, da
un esame di comportamenti, eccetera. E quindi mi auguro che questa stessa
tecnica sia stata usata per quanto riguarda episodi di terrorismo.

Una seconda domanda che desidero porle, signor Presidente, & relativa
sempre all’episodio del Lago della Duchessa. Le devo confessare che lessi il
comunicato direttamente dalla telescrivente di Montecitorio man mano che
arrivava e mi feci immediatamente un convincimento, cioé pur non essendo
uno psicologo mi convinsi che si trattava di un falso; pensavo addirittura
ad un mitomane folle e cattivo. Questo mio convincimento derivava da un
esame non molto approfondito del testo; comunque esso a me non apparve
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per nulla eroico, non mi apparve un documento storico come si conviene a
chi ritiene di avere compiuto un atto storico; I'esecuzione di uno dei piu alti
personaggi della Repubblica indubbiamente era un fatto estremamente im-
portante. In quel testo invece vi erano battute volgarotte, veniva fatto an-
che dell’'umorismo di bassa lega, macabro. Ora lei ha detto che disponevate
di psicologi, psichiatri, eccetera per cui io chiedo se ¢ possibile che questi
elementi siano sfuggiti all’esame di queste persone. E, soprattutto, quello
che mi preme di sapere ¢ se le forze di polizia si buttarono tutte sulla pista
del Lago della Duchessa interrompendo le indagini in corso, cioe facendo il
gioco di chi voleva depistare. Questo avvenne o non avvenne?

La terza domanda verte sull’episodio di via Gradoli. Mi pare che altre
domande hanno investito questo episodio. Io vorrei soltanto sapere come fu
possibile che tale operazione fosse condotta in modo cosi maldestro. Spero
che lei convenga sulla legittimita di questo aggettivo.

COSSIGA. Essendo all’epoca Ministro dell’interno, mi permetta di la-
sciare a lei questo giudizio. Me ne sono andato per assumermi tutta la
responsabilita. Non mi faccia smentire, per favore, 'atto che ho compiuto,
associandomi al suo giudizio.

FLAMIGNI. Lei, signor Presidente, ha detto una cosa ovvia, che lo Stato
non era nel suo complesso preparato ad affrontare un caso come quello
della strage di via Fani e di combattere il terrorismo in quella fase; pero &
una impreparazione non inevitabile ed io vorrei sapere qualche cosa di pit
su quali studi erano stati fatti prima del 16 marzo dei documenti delle
organizzazioni terroristiche per capirne la strategia e prevenirne i cblpi,
perché i terroristi lasciano in giro parecchi documenti ed inoltre agivano da
parecchio tempo.

In molti covi avevano lasciato testimonianze e non avevamo bisogno,
probabilmente, che vi fosse qualche servizio speciale a prevenirci, a dirci
quello che stavano facendo, ma, da che cosa stavano facendo bisognava
dedurne appunto i colpi che preparavano. Era noto che dopo Sossi, dopo
Coco, miravano pit in alto e, del resto, nei loro documenti dichiaravano che
il valore strategico dell’obiettivo & dato dal suo livello politico.

Ora io vorrei sapere se qualche considerazione particolare era stata
fatta in merito ai documenti, in particolare al quaderno n. 4 rinvenuto in
un covo delle BR in cui si affermava che la Democrazia Cristiana va indivi-
duata e colpita soprattutto perché il Governo Andreotti rappresenta il pun-
to piu alto di un salto politico al servizio della borghesia imperialista. Forse
sarebbe bene che ci fossero fornite le risultanze degli studi effettuati dagli
organi ministeriali che dovevano pure operare.

Passo alla seconda domanda. L'onorevole Andreotti questa mattina ci
ha detto che secondo I'opinione tecnica dei responsabili del Ministero quel-
la scorta era sufficiente, lei ha detto che era insufficiente se giudichiamo dal
dopo, come erano insufficienti le scorte all’onorevole Andreotti e agli altri;
perd, se collocati in quel periodo, allora possiamo giudicarlo — come ha
detto Andreotti questa mattina — sufficiente. Per poter verificare se quella
opinione tecnica era fondata vorrei chiedere al Presidente del Consiglio di
fornire alla Commissione i documenti di tutti i 30 militari adibiti alla
scorta, e precisamente, il modello 49, cioe il registro del servizio giornalie-
ro, il modello 67, il regisiro dei controlli eseguiti ai servizi, il modello 68,
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cioe il libretto di tiro e di esercitazione, e gli altri documenti quali il model-
lo 39, 52, 106, 113 per verificare l'effettiva preparazione professionale della
scorta per il servizio a cui erano adibiti; non per un servizio speciale che
poi con la scuola di Abasanta che & stata istituita dovremmo pretendere;
ma gia in rapporto ai regolamenti militari, ai regolamenti di servizio noi
dovevamo avere quel determinato livello di preparazione.

Lei ci ha detto che quella trentina di militari aveva anche compiti di
vigilanza all’abitazione dell’'onorevole Moro; sarebbe bene sapere cosa han-
no notato in precedenza alla strage, che cosa hanno segnalato quando face-
vano quella vigilanza, come & stato applicato I'articolo 153 del regolamento
del corpo della guardia di Pubblica Sicurezza e analogo articolo del regola-
mento dell’Arma dei Carabinieri, che dice che ogni agente, ultimato il turno
di servizio, segna in apposito brogliaccio, esistente presso il corpo, le even-
tuali novita verificatesi durante il servizio stesso e i controlli avuti dai
sottufficiali.

Passo alla quarta domanda. Vorrei sapere quali enti dello Stato aveva-
no in carico, alla data del 16 marzo 1978, autovetiure blindate. Sarebbe

“bene avere l'elenco di tali macchine e 1'elenco delle personalita a cui erano
state assegnate in uso.

Quinta domanda. Dopo la strage e il rapimento lei ha detto che non &
stata trascurata alcuna informazione. Lei ci ha parlato di un’informazione
fornita da un sacerdote, eccetera, e questo ci sta a dire che effettivamente
non si ¢ trascurato nulla. Sono state vagliate tutte le informazioni anche
per un motivo statistico.

COSSIGA. Fu un’idea che ebbi io quella di dire che esisteva un motivo
statistico per cui se si «<andava a pescare nel mazzo delle informazioni...»

FLAMIGNI. Sarebbe bene sapere quali furono le- ipotesi prioritarie e
quali i piani di lavoro del Ministero, perché un fatto & agire sull’incalzare
delle informazioni che vengono da tutte le parti, e possono anche artata-
mente venir date per depistare, un altro fatto & avere una propria opinione
e muoversi secondo un preciso piano.

A tale proposito vorrei anche sapere quali furono le informazioni forni-
te, almeno quelle fondamentali, dai responsabili dei servizi di sicurezza e
vorrei sapere se conferma quanto il sottosegretario Lettieri ebbe a dirmi nel
corso di quei 55 giorni e alla fine dei 55 giorni, circa informazioni che
provenivano dal SISMI. Durante la vicenda dei 55 giorni il generale Santo-
vito diede tre notizie ad una certa distanza l'una dall’altra; una era che
Moro era stato trasportato in Grecia con una nave, I'informatore era ritenu-
to attendibile e si arrivo fino a concordare il prezzo del riscatto, poi il
generale riferi che l'informatore non dava affidamento. La seconda notizia
dava Moro prigioniero in un cascinale nella provincia di Grosseto. Venne
organizzata un’operazione con l'impiego di mille uomini, ma non risulto
nulla; la terza notizia, venuta dopo parecchio tempo, quando gia da molto
tempo le forze di Polizia concentravano la loro attenzione su Roma, era che
Moro si trovava nelle vicinanze di Roma. :

Voglio anche sapere se e quale ¢ stata I'attendibilita attribuita ad un’al-
tra informazione che, stando alla requisitoria di Guasco, una certa attendi-
bilita l'aveva; tale notizia proveniva da una guardia di Finanza, un briga-
diere che diceva di aver visto due giovani nascondere nella sabbia della
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spiaggia di Focene volantini delle Brigate Rosse. Ma quella informazione
non venne presa in considerazione perché si aggiungeva ad un fastello di
informazioni che provenivano da tutte le parti ed & certo che se non vi era
un piano prioritario, anche le informazioni buone finivano per cadere in
sott’ordine.

Infine concordo pienamente con il giudizio da lei espresso sullo spirito
di sacrificio delle forze dell’ordine, sull’abnegazione, su tutto quello che &
stato fatto nei 55 giorni, sulla volonta di vincere quella battaglia, pero
chiedo, a che si ¢ dimesso assumendosi tutte le sue responsabilita, lei, se
analogo giudizio sente di poterlo esprimere sui vertici, su quelli che aveva-
no una responsabilita o se invece ai vertici non vi sia stato uno scoordina-
mento, uno spirito di corpo eccessivo che impediva il giusto coordinamen-
to, se non ci sono state responsabilita, impacci e fenomeni di burocratismo.
Io cito un esempio soltanto e cioé chiedo come & potuto accadere che le foto
di due brigatisti dopo il 16 marzo apparissero tra coloro che dovevano
essere ricercati, mentre erano in carcere. Io ammiro quando lei assume
quella posizione che ha assunto, ma questo non deve cancellare la responsa-
bilita di funzionari che hanno mancato al loro dovere o comunque hanno
dimostrato della incapacita.

VIOLANTE. Nel 1974, dopo il sequestro Sossi, fu costituito un nucleo
antiterrorismo. Qualche tempo dopo, prima informalmente, poi formal-
mente, fu costituito il nucleo del generale Dalla Chiesa a Torino. Questi due
nuclei assunsero nel tempo una specializzazione ciascuno, nel senso che
uno si specializzo sul terreno dell’eversione mentre l'altro si specializzo
anch’esso di fatto sul fronte del terrorismo.

Entrambi questi nuclei, nel giro di due anni e mezzo furono smobilita-
ti. Vorrei chiedere se lei ¢ a conoscenza dei motivi per cui questi due nuclei
furono smobilitati. Seconda questione: quando il fenomeno del terrorismo
ha cominciato ad affacciarsi e ad enirare nell’ambiente giudiziario la magi-
stratura ha iniziato a chiedere un sistema di struttura meccanica di infor-
mazione. Per quanto tempo non ¢ stato fatto? Non credo che sia mai esistito
un sistema di lettura organizzata dei comunicati, I'ha fatto qualche magi-
strato...

COSSIGA. Anche qualche funzionario molto capace.

VIOLANTE. Perd non vi & stato un sistema di classificazione di queste
informazioni e notizie, né tantomeno & stato aperto un collegamento tra
questi centri del Ministero dell’interno che organizzavano questo materiale
con gli ambienti della magistratura e gli ambienti periferici della Polizia.

Vorrei poi sapere se le risulta che o singoli individui o formazioni

" avessero contatti diretti o indiretti con ambienti terroristici e glielo avesse-
ro manifestato durante la fase delle trattative.

Ultima domanda: dall’interrogatorio di Peci risulterebbe che uno dei
mitra appartenenti alla scorta di Moro era inservibile in quanto arruggini-
to. Questo, perd, bisognerebbe forse chiederlo al Ministro Rognoni.

COSSIGA. Tutti chiediamo agli stessi. Per molte di queste cose io chia-
mo direttamente Rognoni pregandolo di darmi notizie.

VIOLANTE. Si & trattato di un episodio che ha suscitato allarme.



‘Senato della Repubblica — 226 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA VIII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

COSSIGA. Conosco anche io, comunque, la dichiarazione di Peci, ma
non per essermi stata data.

VIOLANTE. Non gliel'ha data Russomanno?

COSSIGA. Credo di essere uno dei pochi che non ha ancora letto i
verbali di Peci! )

BENEDETTI. Signor Presidente, alla data del 15 marzo 1978 abbiamo
almeno due punti di riferimento: da un lato una excalation delle azioni
terroristiche; ‘il terrorismo sale € c'¢ il sequestro Sossi. Sossi ¢ solo un
magisirato ma c’¢ il Parlamento che discute l'atteggiamento da prendere.
Poi, a seguito dell’impugnazione contro il provvedimento della Corte d’Assi-
se ¢’¢ Pomicidio Coco. Si ha dunque la sensazione che il livello stia cre-
scendo.

Dall’altro lato sta maturando la pit grande novita politica, la pit gran-
de svolta politica dal dopoguerra ad oggi e tale svolta, tale credo debba
essere considerata, trova in Moro uno dei suoi protagonisti, se non il massi-
mo. Lo testimonia la sua azione ed ¢ inutile che mi diffonda sull’argomento.

Dice il Presidente Cossiga che la scorta assegnata a Moro venne ritenu-
ta sufficiente. Mi domando se, al di la del fatto di Moro ex Presidente del
Consiglio ed allora Presidente del Consiglio nazionale della DC, nella deci-
sione di assegnare ‘quel tipo di scorta e quel tipo di protezione si sia tenuto
conto di questo ulteriore elemento oltre al fatto della qualifica ricoperta in
passato? Si comprese, una volta percepita la sensazione di questo livello di
pericolosita che si alzava, che Moro poteva essere uno degli obiettivi prima-
ri dell’azione terroristica?

1l secondo punto al quale, pero, ha fatto gia cenno il collega Rodota ¢
questo: la reale portata di questo episodio di cui si & tanto parlato (ricordo
Uepisodio direttore del Corriere della Sera)...

COSSIGA. Questa ¢ l'unica carta che ho. E una delle poche che ho.

BENEDETTI. La mia terza domanda, forse pud sembrare ingenua per-
ché il chiarimento lo potrei cercare in un ordine razionale di cose, ma le
sarei grato se mi aiutasse.

Moro non chiese l'auto blindata, ergo, non gli fu data. In proposito
vorrei fare un salto in avanti: ho letto che Bachelet aveva rifiutato la scorta
tanto & vero che non l'aveva quando ¢ stato ucciso. Mi domando allora: la
protezione in sé, oppure la graduazione della protezione, il tipo, le modalita
sono rimesse al potere di disposizione dell'interessato anche quando questi
si rifiuta?

v COSSIGA. Lei solleva un problema reale al quale daro una risposta. Si
tratta di un problema giustissimo, di una cosa che bisogna far entrare in
testa alle scorte ed agli scortati e tra gli scortati mi ci metto anche io.

COVATTA. Vorrei sapere se sono stati decifrati i messaggi del Presiden-
te Moro e se ci sono i risultati di questi tentativi.

Un'ultima questione vorrei porre in quanto ¢ stata posta questa matti-
na da Andreotti con molto calore. Il Presidente Andreotti ha giustificato,
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oltre che per altre motivazioni, la linea della fermezza con 'esigenza di non
indebolire il morale delle forze dell’ordine.

Vorrei sapere se, al di la di un’esigenza generica di questo genere, vi
furono episodi specifici che fecero ritenere che le forze dell’ordine potessero
reagire in modi non propri ad iniziative diverse da parte del Governo.

COSSIGA. Inizio le mie risposte e pregherei i colleghi, liberamente, di
volermi aiutare se mi dimenticassi qualche cosa: gli appunti che ho preso
sono infatti molti.

Faccio una riserva generale, data la complessita e specificita di alcune
domande, data anche la mia stanchezza personale, non intendo — di princi-
pio — considerare esaurite le mie risposte con quello che diro qui.

So che pongo un problema molto delicato; veda la Commissione se mi
pud agevolare in questo caso o meno. Vorrei sapere se posso avere, senza i
nomi, il testo delle domande e quello delle risposte qui poste. Non so,
ripeto, se questo sia possibile.

PRESIDENTE. Ho gia posto il problema e credevo fosse risolto. Per
mio uso personale mi faro fare della segreteria un estratto del resoconto
delle domande che o non hanno avuto risposta o che hanno avuto risposta
con riserva o che sono state insufficienti. Mi faro poi io cura di parlare di
tutto con il Presidente Cossiga.

COSSIGA. Ogni volta che do una risposta vorrei mi si dicesse se non si
¢ soddisfatti perché la si ritiene insufficiente o perché non si ¢ d’accordo
con la risposta stessa; si tratta di due cose diverse.

Se, cioe, mi si chiede se io ero convinto di una certa linea da seguire, ad
esempio, ed io rispondo che lo ero e l'interrogante si dichiara insoddisfatto
della mia risposta, francamente una mia integrazione scritta non saprei
come offrirla. '

La prima questione riguarda le notizie sul 12 febbraio. «Nel periodo
antecedente il 16 marzo 1978, particolarmente interessante ai fini dell’even-
tuale acquisizione di informazioni che potessero far presagire gli eventi di
via Fani, uno dei servizi di informazione e sicurezza ha sviluppato la nor-
male attivita, affrontando nel contempo le problematiche connesse con
I'imminente entrata in vigore del nuovo ordinamento previsto dalla legge
24 ottobre. In tale contesto non risulta che siano stati raccolti elementi che
potessero in qualche modo far prevedere {'insorgere della vicenda Moro sia
sotto il profilo di informazioni su possibili e dirette azioni terroristiche, sia
dal punto di vista dell’esistenza di semplici minacce o avvertimenti nei
confronti della prefata personalita. In relazione alla possibilita che, in con-
comitanza con l'apertura del processo di Torino, fissata per il 3 marzo 1978
a carico di Curcio ed altri, le Brigate Rosse effettuassero atti di terrorismo
in Italia o all'estero con elementi stranieri come la banda Baader-Meinhof
ed Armata rossa giapponese... (qui pronuncio altre frasi, rimettendomi alla
vostra discrezione)... 0 con gruppi estremisti palestinesi o arabi o altri in-
ternazionali, il 15 febbraio 1978 questo servizio provvedeva ad allertare
tutta la propria rete informativa nazionale e internazionale e i servizi colle-
gati. In particolare si chiedeva di comunicare urgentemente ogni elemento
in merito a possibili atti terroristici contro beni e persone italiani, comun-.
gque progettati, nonché ad eventuali collegamenti tra cellule eversive inter-
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nazionali ed elementi italiani. In tale contesto il 10 marzo 1978, perduran-
do lo stato di allarme anche con riguardo alle rappresentanze diplomatiche
italiane all’estero, veniva segnalata la ricezione, da parte del consolato di
Berlino Ovest, di una serie di telefonate minacciose presumibilmente da
parte di un individuo con accento veneto, senza peraltro che si potesse
giungere alla sua identificazione».

Voglio essere molto chiaro. Ho qui con me tutto cio che concerne l'in-
formazione. Se volete che vi dica tutto, richiamo l'attenzione sul fatto che
siamo costantemente sotto minaccia (dico costantemente e aggiungo in mo-
do ravvicinato) di frazioni di organizzazioni terroristiche estere. Pertanto,
posso dire alcune cose alla Commissione, ma la Commissione deve tener
presente come gestirle.

PRESIDENTE. Mi vergogno di dare una risposta, dopo quanto & suc-
cesso oggi.

RODOTA. L’unico modo possibile di gestirle ¢ quello di acquisire le
informazioni a tenerle per noi.

COSSIGA. Ritengo che la Commissione mi abbia compreso. Cerchero
comungque di esprimermi in maniera da togliere preoccupazioni a me stesso
e alla Commissione. Giunsero informazioni da parte di un’organizzazione
del Medio Oriente (che non & ’OLP), secondo cui sarebbe stata possibile, nel
prossimo futuro, un’operazione terroristica di notevole portata. Tale opera-
zione, definita in un incontro tra non identificati elementi di organizzazioni
estremiste avvenuto nei giorni prima, sarebbe stata effetiuata nella stessa
Europa a cura di elementi europei e avrebbe potuto coinvolgere anche
I'Ttalia. La stessa fonte prometteva comunque di far avere appena possibile
ulteriori elementi in proposito. L’informazione, pur se generica, veniva su-
bito trasmessa all’altro servizio di informazioni, ai servizi collegati e a tutti
gli organi periferici del servizio.

Ho voluto dare un esempio delle informazioni che giungevano. Ve ne &
tutta una congerie. Ne ho citata una a titolo di esempio. Cerco ora di citare
un altro esempio. Il 16 marzo 1978 il Comando Generale dell’Arma segnala-
va che un confidente del settore della droga aveva riferito che nei giorni
precedenti, mentre si trovava a Roma, aveva sentito occasionalmente due
appartenenti all’area araba medio-orientale che parlavano di un grosso col-
po da effettuare nella loro capitale. Lo stesso confidente aveva aggiunto che
si trattava di una persona che stava in un pensionato di studenti.

Ho citato questi esempi per dare un’idea delle informazioni. Vi sono
poi notizie successive che non riguardano la parte precedente: sono tutte
informazioni acquisite dopo il 16 marzo, che furono vagliate, ma che non
ho riportato. '

Passiamo alla questione delle minacce: poi diro di via Savoia.

Debbo ripetere in coscienza che 'onorevole Moro mai mi appaleso le
sue preoccupazioni circa minacce alla sua persona. E vi prego di credere
che prima di proferire questa parola «mai» ci ho pensato molto; ma ripeto
«mai». L'onorevole Moro fra l'altro era una persona molto metodica che
faceva delle cose che non gli furono pericolose, ma che potenzialmente lo
erano, con una tale metodicita che dimostrava come egli non avesse preoc-
cupazioni per la sua persona. Ho voluto raccontare di un episodio che mi
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riguarda direttamente, non per dire che egli non aveva astratta consapevo-
lezza degli eventuali pericoli che le persone correvano, ma perché 'episodio
stesso dimostra il contrasto, a cui io stesso ho pensato, tra il fatto di non
avere mai egli parlato di minacce alla sua persona e il fatto di avere avuto
invece nei miei confronti, per legami di affetto e di amicizia, una preoccu-
pazione che io stimai eccessiva.

Questo per far vedere come l'onorevole Moro avesse coscienza della
minaccia, non una assensa di coscienza del pericolo che vi era, ma come
nello stesso tempo questa coscienza non l'avesse per sé.

Debbo dire che io non trassi, forse I'impressione nacque dalla frequen-
za con l'onorevole Moro, dal suo discorso elementi per i quali si potesse
pensare che egli temesse per la sua persona. Certamente egli aveva ben
presente il fenomeno del terrorismo, ne parlava di frequente con me. Ma
debbo confermare, e forse la cosa pud sembrare strana, che egli non parlo
mai con me di tutte le cose relative a via Savoia. Mai egli parlo di quell’epi-
sodio ed io ero Ministro dell’interno in carica.

CARUSO. Ma il Capo della Polizia non gliene ha mai parlato qualche
volta?

COSSIGA. I miei ricordi si accavallano talmente che se io dicessi che
non ne ha parlato o non me ne ha parlato direi una cosa di cui non posso
essere sicuro. Vi posso leggere questo appunto, dove si forniscono brevi
cenni informativi in ordine a tre episodi verificatisi dal maggio 1977 al
febbraio 1978 in via Savoia nei pressi dell’abitazione dell’onorevole Moro.

La sera del 27 maggio 1977 verso le ore 23,30 funzionari della questura
si recavano in via Savoia, n. 78 presso lo studio dell’onorevole Moro dove
era stato segnalato un tentativo di furto. Si constato che i ladri, due giovani
che alla vista di un inquilino si erano subito allontanati, avevano praticato
un foro nella persiana di un balcone che affaccia nel giardino. Le indagini
svolte davano esito negativo.

Il 27 novembre 1977, verso le ore 12,30 due guardie di Pubblica Sicu-
rezza di scorta al dott. Di Bella, direttore del Corriere della Sera (evidente-
mente dovevamo essere nella fase dell’attacco giornalistico) all’inizio di via
Savoia notavano un giovane a bordo di una moto di grossa cilindrata che
procedeva lentamente e che invitava un’altra persona a raggiungerlo. Poco
dopo, davanti al numero civico 78 della stessa via Savoia 'auto del dott. Di
Bella e quella di scorta si arrestavano. Mentre il dott. Di Bella e il seguito
scendevano dall’auto un agente in servizio intimo 1'alt al motociclista, ma
questi accelerava allontanandosi. Attraverso il numero della targa rilevata
da un agente il motociclista veniva identificato per tale Liberati Umberto a
cui carico risultavano alcune denunce per reati comuni. A seguito di accer-
tamenti svolti si ritenne di poter escludere che l'episodio avesse origini
politiche.

11 4 febbraio 1978 fu notata e segnalata agli organi di Polizia la presen-
za sospetta dell’autovettura BMW targata Roma P21678, nei pressi dello
studio dell’onorevole Moro. L’auto risultd intestata a D’Amico Maria Gloria
convivente con Moreno Franco e in uso a quest’ultimo. Furono subito avvia-
te le indagini del caso anche mediante intercettazione del telefono installa-
to nell’abitazione della D’Amico, ma non furono raccolti elementi che po-
tessero concretizzare fattispecie di reato. Successivamente, dopo la strage
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di via Fani e cioe il 17 marzo 1978, fu effettuata una perquisizione dell'abi-
tazione del Moreno nei cui confronti, nella circostanza, si procedette a fer-
mo di Polizia giudiziaria. Il Moreno fu poi scarcerato per mancanza di
indizi, il successivo giorno 20 su ordine del sostituto Procuratore della Re-
pubblica dott. Infelisi. ‘

Sull’episodio del Moreno posso, se credete, darvi un promemoria. E qui
¢ contemplata una cosa che risponde alla faccenda dell’arma arrugginita.
Per quanto riguarda la polemica sull’armamento degli agenti di scorta al-
I'onorevole Moro al momento dell’agguato, si allega la relazione dei diri-
genti dell’ispettorato della Pubblica Sicurezza, da cui risulta che il persona-
le di scorta era regolarmente armato. Debbo confessare che non trovo que-
sta relazione, comunque ve la mando.

Per quanto concerne la richiesta dell’auto blindata, debbo dire che la
signora Moro in materia non mi ha mai detto nulla, né dopo né prima. Io
ho avuto occasione di vedere la signora Moro uno o due giorni dopo il
rapimento; avemmo poi delle comunicazioni telefoniche (Lago della Du-
chessa, quando apparve la fotografica dell’onorevole Moro e io ritenni che
fosse mio dovere dire alla signora Moro: guardi che ¢ arrivata una lettera
con un volantino, suo marito risulta vivo, appena posso le mando la foto-
grafia). La signora Moro non mi ha mai detto nulla. Non mi consta in modo
assoluto che mi sia stata chiesta 'auto blindata: all’onorevole Andreotti
non ¢ stata chiesta neppure. Posso fare un’ipotesi: conoscendo Moro puod
darsi che la signora gli abbia detto: perché non ti fai dare I'auto blindata?
E puo darsi che Moro abbia risposto non posso, non c¢’¢ ’hanno, me la faro
dare. Perché Moro era uomo abituato a non chiedere nulla. Questo & un
tentativo di spiegazione che mi sono dato, avendo il massimo rispetto per la
signora Moro e non potendo dubitare che essa dica cose inesatte. Ma da
tutti gli accertamenti fatti da parte mia e dall’onorevole Andreotti la richie-
sta di un'auto blindata non risulta, quindi I'unica ipotesi conoscendo la
personalita particolare dell’'onorevole Moro (e per questo ho citato I'episo-
dio del radio-telefono) & che Moro avesse intenzione di chiedere 1'auto blin-
data e che poi vi sia stata questa sovrapposizione di immagini. L’auto
esisteva nel garage della Presidenza del Consiglio dei Ministri.

L’auto c’era nel garage della Presidenza del Consiglio dei Ministri e
saremmo stati in grado di darla, perché io che ero I'unico ad avere 'auto
corazzata, forse insieme con il Ministro della difesa, ne avevo due, una 130
e un’alfa 2000; se fosse stata chiesta I'avrei certamente data. A me la signo-
ra Moro non ha mai detto niente, né prima né dopo.

Decisione di fermezza, trattativa, fermezza, contraddizione fra me e
I'onorevole Andreotti. Qui probabilmente bisogna fare anche una questione
semantica. La linea che fu decisa, fu quella della fermezza e pud darsi che
si uso il termine della «non trattativas ma teniamo presente che il termine
«non trattare» (uso un linguaggio talvolta tecnico perché mi sono occupato
di queste cose) puo significare tre cose. ,

Una linea strategica: noi non cediamo alle BR. Qualunque cosa accada,
qualunque cosa ci chiedono, noi facciamo orecchie da mercante.

Puo significare: noi non trattiamo nel senso del «non cediamo», per
quello che significa il cedimento (e ho gia detto che cosa per noi significava
cedimento) e pud significare anche «non trattiamo per motivi di caratiere
tattico».

La linea che si appaleso (abbiate presente un Consiglio dei Ministri
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tenuto in quelle condizioni, in cui si fece una dichiarazione di principio che
lo Stato non poteva abdicare, che lo Stato non si poteva piegare, ma non si
ipotizzo mai una qualche richiesta da parte delle BR) e che era di una
volonta politica, si venne poi man mano specificando nei contatti con le
forze politiche, nelle riunioni che avemmo in seno al Comitato interministe-
riale della sicurezza, ed essa significo sempre, per me ed anche per gli altri,
due cose: che a differenza di quanto avevano fatto in Germania, essendo il
nostro un paese totalmente diverso, non si poteva usare la trattativa da un
punto di vista tattico, perché utilizzare il metodo della trattativa ai fini
dilatori, da un punto di vista tattico ciog, e scusate se lo dico apertamente,
in un paese come il nostro, immediatamente sarebbe stata recepita — e
certamente non 'avremmo poi potuto smentire altrimenti, avremmo bru-
ciato la tattica — come una trattativa di aliro genere.

Quindi la non trattativa come strumento tattico fu assunta (parlo in
prima persona dato che non sono in grado di dire con chi ne ho potuto
parlare) nella consapevolezza che questo avrebbe significato lo scatenarsi
di polemiche nell’opinione pubblica e, devo dire sinceramente, un certo mio
timore nell’atteggiamento delle forze di Polizia tutte. Credetemi: non sono
necessarie le parole, non sono necessari i pronunciamenti: si capisce qual &
lo stato d’animo delle forze dell’ordine anche perché io mi tenevo in contat-
to telefonico con tutte le prefetture della Repubblica, con le questure, con i
comandi dell’Arma dei Carabinieri e avevo la chiara consapevolezza delle
conseguenze (dopo la strage degli agenti, non dimentichiamolo) di una con-
dotta simile. Parliamoci chiaramente: avrebbero detto che la classe politica
risolveva le sue questioni a favore di altri appartenenti alla stessa classe
non tenendo conto dell’Amministrazione dello Stato, non tenendo conto del
colpo che era stato dato all’Amministrazione dello Stato. Ricordate anche
I'atteggiamento delle forze dell’ordine per il caso Sossi. Quindi non credo,
onestamente, che c¢i potrebbe essere perché non c’¢ stato neanche un
momento, lo ripeto, di divergenza, neanche modale tra me e l'onorevole
Andreotti, nella gestione del caso, tanto & vero che io ho iniziato dicendo
che professavo la mia piena, solidale responsabilita con 1'onorevole
Andreotti, allora Presidente del Consiglio dei Ministri. Puo essere benissimo
che nell’'uso della parola e dei termini possa cogliersi una contraddizione;
posso dire pero che non credo che ci sia una contraddizione fra quanto io
ho detto probabilmente in forma piu analitica e quanto 1'onorevole
Andreotti ha invece detto in modo sintetico. Una cosa ¢ certa: la consapevo-
lezza di entrambi, e di tutti quelli con i quali abbiamo trattato questo
argomento, era che i punti fermi erano proprio quei due che io avevo detto.
Si fece proprio 'esempio dei quattrini.

Lo ripeto: se si fosse trattato di questioni di denaro, allora si sarebbe
trattato. E io mi sarei assunto (e gia pensavo alle forme e ai modi) la
responsabilita di trattare purché non apparisse che trattavo. Diverso sareb-
be stato se ci fosse stato chiesto pubblicamente un riscatto, con manifesti,
perché la pubblicazione, la richiesta pubblica di un riscatto avrebbe signifi-
cato che si voleva compiere un atto per fare vedere come lo Stato capitola-
va, pur anche attraverso denari; tanto & vero che io dentro di me rimugina-
vo quali fossero, quali potessero essere le forme e i modi attraverso i quali,
se avessero chiesto i quattrini, si potesse arrivare al pagamento di somme.

Il senatore Scamarcio ha chiesto un giudizio. Io ho detto che abbiamo
agito nella convinzione che il rifiuto di una trattativa nel senso anzidetto
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avrebbe evitato sciagure maggiori al nostro paese. Questa ¢ la mia convin-
zione. Non & un fatto che posso dimostrare. Ritengo che una trattativa, uno
scambio di prigionieri in un paese come 1'Ttalia avrebbe fortemente vulne-
rato lo spirito, I'animo delle forze dell’ordine, avrebbe fortemente vulnerato
la stessa magistratura: non dimentichiamo che quando si tratto del caso
Sossi fu la stessa magistratura, nella persona del Procuratore generale Coco
(che & morto per questo) che reagi ad un impulso umanitario comprensibile
da parte di quei magistrati che avevano dato la liberta provvisoria.

Lei pone un problema molto delicato dal punto di vista umano; mi
dice: Moro che era uomo che aveva il senso dello Stato, e che invitava alla
trattativa, crede che avesse meno senso dello Stato di lei? O, per meglio
dire, che avesse una sensazione dei problemi dello Stato meno presente
della sua?

Io le rispondo che Moro era in prigionia, che era, come lui stesso ha
dichiarato nella prima lettera, sotto dominio assoluto e incontrollabile.

SCIASCIA. Quella ¢ una frase curiosa.

COSSIGA. Sono state fatte tante ipotesi. Il problema della autenticita
delle lettere di Moro ha diviso anche gli amici dello stesso Moro.

SCIASCIA. Ma dopo il fatto Peci non si pone piit il problema.

COSSIGA. Innanzitutto, dato che stiamo parlando di Peci, mi & stato
riportato che Peci ha detto che egli si scocciato molto quando ha dovuto
scrivere le cose contro Taviani; e se uno si scoccia molto quando deve
scrivere le cose contro Taviani vuole dire che aveva adottato la tattica
elastica nei confronti dei suoi dirimpettai e che non scriveva le cose di cui
era convinto. '

SCIASCIA. Si scoccid con le Brigate Rosse che glielo imponevano o si
scoccio di polemizzare contro Taviani?

COSSIGA. Cosi facciamo un giudizio alle intenzioni dell'onorevole
Moro. Io in coscienza ho sempre sostenuto, nel pieno rispetto della memo-
ria dell’onorevole Moro, ma I'ho sostenuto anche in itinere, che poteva forse
— ma dopo Peci comincio a dubitarne — pensarsi ad un’autenticita psicolo-
gica delle lettere dell’onorevole Moro, non ad un’autenticita morale di tali
lettere.

Questo per quanto ho potuto conoscere ed acquisire, cercando di avvi-
cinarmi alla materia, sulla psicologia che si crea in una forma di detenzione
di questa natura, perché per effetto dell’isolamento e della rottura dell’in-
formazione o con I'informazione manovrata si ha un’alterazione della scala
dei valori e, mano a mano, si ha una esaltazione dei valori fondamentali
che rimangono quelli della famiglia, degli effetti, del proprio essere, e cosi
via. Questo & un discorso molto delicato ed io non posso rispondere a tale
domanda. Adesso sembra che vi possa essere una terza ipotesi e cio¢ che
Moro, nella sua intelligenza fosse sfuggito a questa terribile situazione — io
ho quasi ripugnanza ad usare quella che viene chiamata la sindrome di
Stoccolma, che ¢ ormai rilevata ed accertata nella molteplicita dei casi di
sequestro di persone e citerd — questo solo per vostra informazione, — che
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io mi preoccupa di parlare anche con un sequestrato per motivi politici, il
quale mi disse che lui aveva concepito una grande simpatia per uno dei
carcerieri. Gli chiesi il perché ed egli mi rispose: «perché mi picchiavano
regolarmente tutti i giorni e quello mi picchiava meno degli altri». Allora
nella scala dei valori della picchiatura, essendoci questi soggetti, la scelta
andava a chi lo picchiava di meno. Preciso comunque che io non sono un
esperto di queste cose.

Posso anche ritenere che I'onorevole Moro avesse una visione ed una
valutazione diversa da quella che noi abbiamo seguito nell’interesse com-
plessivo dello Stato. Ho anche detto che & possibile che Moro nella sua
intelligenza fosse fuggito a questa terribile situazione; intelligenza che &
cosa diversa dalla libertd morale (non vorrei fare lezione, ma mi ¢ stato
spiegato che la liberta intellettuale ¢ una cosa diversa dalla liberta morale,
che la liberta morale puo essere coatta in modo che un soggetto neanche se
ne accorga, mantenendo intatte le facolta di analisi e cose del genere.
Poc’anzi ho detto che probabilmente leggendo le lettere di Moro egli aveva
avuto questa sensazione, che il fenomeno delle BR non fosse un fenomeno
di terrorismo nel senso volgare del termine, ma un fenomeno politico di
fronte armato.

Per quanto riguarda poi i danni, citero soltanto una cosa; debbo dire —
e ne ho piena consapevolezza — che coloro i quali agirono e dissero e
lavorarono per la liberazione di Lorenz attraverso lo scambio — teniamo
presente che Lorenz fu sequestrato a Berlino, che & in una situazione parti-
colare e che vi erano anche, ovviamente, motivi politici per giungere ad uno
scambio, perché non credo che Berlino ovest sia un posto dove anche le
autorita di polizia possano creare dei problemi nei problemi — non dimen-
tichiamoci che i quattro che poi furono liberati se li sono ritrovati in Ger-
mania ovest a operare e che la liberazione di Lorenz non ha certo significa-
to la mancata cattura di Schleyer ne ha evitato la sua morte né 1'uccisione
di Bubach, né la morte di Ponto e che coloro i quali in quel momento
agirono per la liberazione di Lorenz — ed erano quelli della Democrazia
Cristiana d’'accordo con il borgomastro socialista di Berlino — furono poi
quelli che si dichiararono perfettamente d'accordo con il Cancelliere
Schmidt nella linea di fermezza adottata nel caso di Schleyer.

Io ho la convinzione che un cedimento sul piano del riconoscimento e
sul piano dello scambio di prigionieri avrebbe creato — ne ho spiegato
anche i motivi — gravi sciagure al paese. Ho cercato di dire nel modo piu
rispettoso possibile che si tratta di una scelta anche di carattere coscienzia-
le, che comprendo benissimo come altri possano avere opinioni diverse, ma
non so come potrei suffragare questa mia affermazione con fatti o atti
perché si tratta, in fondo, di un giudizio di carattere personale, anche se
convintissimo.

Sull’origine di Gradoli ho gia parlato. Certo, puo darsi benissimo che si
sia mancato di immaginazione nel legare Gradoli a via Gradoli, pero since-
ramente non mi sentirei di fare una colpa né ai servizi di informazione e di
sicurezza, né alle forze di Polizia se non hanno avuto questa capacita di
immaginazione, di legare Gradoli e via Gradoli, perché, poi, il collegamento
pud apparire chiaro; forse in una organizzazione estremamente sofisticata
dove, con tecniche sofisticate si facciano tutte le ipotesi, non esclusa alcuna,
si sarebbe potuti giungere anche a questo.

Pero francamente non mi sentirei, lo dico onestamente, di fare una
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colpa e non mi sembra che si possa fare una colpa alle forze di Polizia per
non aver avuto questo lampo di fantasia. Su tutto 'episodio di via Gradoli
credo sia opportuno che vi faccia avere una relazione puntuale perché la
conosco soltanto per sommi capi, non ho la sequenza delle ore e dei minuti,
e debbo dire che certamente nella concitazione del momento, probabilmen-
te ci fu un errore di valutazione, forse non imputabile ad alcuna persona
singola, vi fu un errore di valutazione nel non capire che non bisognava
andare al covo di via Gradoli e che bisognava tenerlo li fermo nell’attesa.
Ma questo & un vecchio discorso che riguarda anche le informazioni poiché
si discute molto se sia bene utilizzare subito un’informazione per cogliere
un frutto immediato o se invece si debba procedere ad una piu lunga attesa.
Certamente non vi & chi non si accorse che questo fu un infortunio e che &
stato un infortunio che non ci ha permesso di cogliere dei frutti che avrem-
mo colto, anche se non sono in grado di valutare che cosa avrebbe potuto
significare in quel momento un’operazione svolta in modo diverso e se
avrebbe dato dei frutti.

E stato detto che erano passati diversi anni e non si era ancora presa
coscienza del terrorismo. Forse non mi sono spiegato bene. Ritengo che il
sequestro di Aldo Moro con il massacro della scorta, che ha una specie di
valore terrificante ed esemplare, e fa parte a mio avviso di una strategia
non solo militare ma anche politica, per chi era Aldo Moro, per il modo con
cui ¢ stato fatto, per il momento in cui ¢ stato fatto credo che sia stato un
atto che fa cambiare non di qualita il terrorismo, ma fa cambiare di qualita
il giudizio e apre uno squarcio sulle finalita politiche e sulla — mi secca
usare questo termine nei confronti del terrorismo — finezza politica dell’o-
perazione che era stata compiuta, sulla finezza politica della strategia delle
Brigate Rosse.

Ero Ministro dell’interno da poco tempo, era stato ucciso Coco. L'ucci-
sione di Coco poteva essere rapportata ad una punizione esemplare per
I'atteggiamento che aveva tenuto nei confronti di Sossi. L'operazione con-
tro Aldo Moro ¢ un salto qualitativo che disvela — a mio avviso — la trama
politica, il significato politico, la cifra politica del terrorismo. Questo vole-
vo dire. Nient’altro. Devo dire che comunque fossero state attrezzate le
forze di Polizia, quella sarebbe stata sempre e comunque una svolta per il
significato che essa aveva. Cerco di spiegarmi, ma forse non riesco a spie-
garmi affatto.

L’onorevole Covatta ha chiesto una cronologia del 16 marzo, una crono-
logia generale; sara mia premura richiederla al Ministro dell’interno per
produrla. Esisteva un piano per il blocco di Roma? Puo darsi che la mia
risposta possa essere contraddetta, ma ritengo che un piano non esistesse e
spiego perché. 1l dirigente dell’'UCIGOS, il questore Fariello — che poi fu
uno di quelli che pagd, fu ridicolizzato davanti a tutti per aver diramato un
telegramma in cui diceva di dare applicazione al piano «Z» — era giunto da
poco e proveniva dalla Sardegna dove per il caso di sequestri vi era un
piano di blocchi che era il piano «Z». Egli pensava che quel piano non fosse
solo sardo ma che esistesse sul piano nazionale, e specificatamente per
Roma, un piano che corrispondesse. A4 contraris non ho altri elementi. Li
fornird alla Commissione. Penso che se costui aveva detto di applicare il
piano «Z» e il piano «Z» non esisteva, non esisteva nessun altro piano.

A proposito del Lago della Duchessa vorrei essere chiaro. Un aspetto &
quello dell’autenticita e un altro & quello della credibilita. Guardate che la
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mia convinzione ¢ che il comunicato del Lago della Duchessa & stato fatto
dalle Brigate Rosse. Feci fare immediatamente tre analisi, tre espertise,
Polizia, Carabinieri, ed un esperto del tribunale di Roma.

Tutti e tre mi dissero, come risultd dalle gigantografie che mi portaro-
no, che la macchina da scrivere era la stessa, solo che era stata usata
I'accortezza che era stato fotocopiato il manifestino perché si riteneva che
con questo metodo non fosse possibile fare un’analisi della battuta della
macchina, dato che le fotografie o le fotocopie producono una slabbratura
dei caratteri. Cio che invece era stato alterato era I'intitolazione, e apposita-
mente. Ritengo che il volantino del Lago della Duchessa abbia fatto parte
di una strategia accurata di intimidazione. Prima facemmo l'ipotesi che si
fosse trattato di un diversivo per portare via forze da Roma sul Lago della
Duchessa, ma nessuna forza fu portata via per un motivo semplice, perché
il lago era dove tutti sanno ed era stato detto che 'onorevole Moro era
morto e quindi non vi era nessuna operazione di Polizia da fare. La mia
convinzione fermissima ¢& che fu fatto per creare artificiosamente lo scena-
rio in termini reali nell’opinione pubblica di cosa significava la morte del-
I'onorevole Moro.

La morte di Moro, poi smentita, spingeva ciascuno di noi — nel suo
animo — a dire: meno male che non & morto, allora facciamo il massimo
sforzo per salvarlo! Si ¢ trattato di una forma di intimidazione psicologica
ed io stesso ho visto amici non del Governo, amici cari, che pure erano per
la linea della fermezza, i quali dopo il fatto del Lago della Duchessa, per un
meccanismo psicologico molto elementare, dopo aver ritenuto che Moro
fosse stato ucciso e vedendo invece che poteva essere ancora vivo dicevano:
abbiamo sofferto tanto per il fatto di ritenerlo morto ma, se cosi non ¢&,
cerchiamo di salvarlo. '

Mi ¢ stata fatta una domanda circa le telefonate che venivano fatte ai
giornali. Naturalmente, si presero le misure per cercare, con la collabora-
zione dei giornali stessi, di individuare le voci e capire da dove provenisse-
ro. Comunque, metodi rapidi di individuazione della provenienza delle tele-
fonate non ci sono; cioe per individuare una chiamata telefonica occorre un
periodo di tempo non lunghissimo, ma neanche brevissimo, tanto ¢ vero
che questa & una delle cose a cui tutti siamo istruiti: nel caso si ricevano
telefonate intimidatorie o di altro genere bisogna cercare di allungare la
conversazione il pit possibile ma, purtroppo, nel caso delle telefonate delle
BR, queste duravano quindici secondi perché i brigatisti sanno tutto
questo.

Pertanto, la possibilita di un’individuazione immediata non era possi-
bile e non ¢ possibile neanche con il traffico internazionale se non in un
momento successivo, atteso che la teleselezione, come tutte le cose sofistica-
te, non permette di individuare dove avvenga la commutazione immediata
della linea.

Comunque, devo dire che i giornali collaborarono; noi consigliammo di
prendere tempo, di mettere i registratori, cose del genere, ma questo non
diede nessun frutto.

Sull'indagine del servizio di sicurezza, ispettorato generale antiterrori-
smo, l'attivita e 'opera di questo organo non & stata, a mio avviso, apprez-
zata interamente perché ha fatto molto di pitu di quanto non possa essere
apparso. Io, da Ministro dell’interno, ho sempre considerato tale organismo
uno strumento estremamente valido.
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Gli studi che il servizio di sicurezza ha fatto sono tanti, anche perché
disponeva di personale idoneo e capace; ripeto, gli studi sul terrorismo
erano molti ed ora non ricordo a memoria se fosse stato fatto uno studio
specifico sulle Brigate rosse. Aggiungo che non tutti questi studi mi veniva-
no sottoposti ma, in ogni caso, quelli diretti dal dott. Santillo furono molti.

Perché fu sciolto il Servizio di sicurezza? Lo scioglimento fu una conse-
guenza della legge; ad un certo momento si ebbe la sensazione che vi potes-
sero essere delle resistenze nell’attuazione della riforma ed allora si decise
di procedere e vennero emanate le disposizioni per cui il SID fu cambiato in
SISMI ed a capo del nuovo organismo fu nominato il generale Santovito,
anche se non si trattava che del vecchio organismo con un nome diverso,
per cui — in attesa che si costituissero gli organici del SISDE — si passo al
Servizio di sicurezza, fino alla piena applicazione della riforma, alle dipen-
denze del SISDE.

Per quanto riguarda I'arruolamento richiamo l'attenzione sul fatto che,
in base alla legge, non vi & nessun potere dell’autorita di passare «d’autori-
ta» il personale al SISDE e al SISMI in quanto nessuno pud comandare in
base alla legge a prestare servizio in questi organismi. L’'arruolamento &
fatto su base volontaria; passo al SISDE chi volle farlo di quelli del Servizio
di sicurezza. ’

Una delle cose che mi fu segnalata sulla quale richiamai 1'attenzione
(in quanto io stesso me ne meravigliai, ne chiesi conto, anche se poi succes-
sero tante altre cose dalle quali fui distolto), era il fatto che elementi che
avevano fatto parte dell’SdS vennero destinati a compiti non appropriati.

Devo dire che non & che I'SdS fosse sempre stato ben visto dall’organiz-
zazione territoriale dell’amministrazione di PS; questo per motivi com-
prensibili, perché la nostra & una polizia organizzata su base territoriale e,
come coloro i quali si sono occupati della riforma di polizia sanno, ha
istintivamente una crisi di rigetto per le organizzazioni di tipo verticale
privilegiate rispetto a quelle di carattere territoriale. Aggiungo che questa &
una battaglia che io ho sempre condotto perché ritengo, invece, che salvo
per alcuni compiti, possono funzionare soltanto le organizzazioni di tipo
verticale rispetto a quelle di carattere orizzontale.

PECCHIOLI. Questo ¢ avvenuto per il gruppo Dalla Chiesa.

COSSIGA. Per il quale pero io non so nulla. Direi, comunque, che si
tratta di un fatto istintivo perché sia I’Arma dei Carabinieri che quella della
polizia in generale sono molto pil attaccate per tradizione ad un’organiz-
zazione di tipo orizzontale, a differenza della polizia francese, ad esempio,
che non ad una organizzazione di tipo verticale. Ricordo che al momento
dello scioglimento dell’SdS ¢& sorto, per quelli che non vollero o non chiese-
ro di andare al SISDE, un problema; gli uffici politici, infatti, dovevano
essere la destinazione naturale di costoro ma vi era il fatto che c’era il capo
dell'ufficio politico che era piu anziano per cui, queste sono le realta della
pubblica amministrazione, alcuni di questi chiesero di non andare agli
uffici politici proprio per motivi di collocazione.

Colgo tuttavia 'occasione per dire, onestamente, che ho sempre molto
apprezzato 'attivita degli uffici del Servizio di sicurezza e credo che essa
sia ancora in gran parte sconosciuta; come ha detto poc’anzi 'onorevole
Violante, in passato un apprezzato magistrato di Torino, questi servizi han-
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no svolto un’attivita molto utile come quella, ad esempio, contro 1'eversione
di destra che ha colto frutti estremamente importanti.

L’onorevole Rodota mi ha fatto delle domande per quel che riguarda i
rapporti con la magistratura. Vi erano due sedi di raccordo: vi erano rap-
porti di carattere funzionale che venivano tenuti dagli organi investigativi
(polizia e carabinieri) con la Procura della Repubblica di Roma e con la
Procura generale della Repubblica quando vi fu, per svariati motivi, il
provvedimento di avocazione; vi erano poi rapporti politici: mi riferisco a
quei necessari collegamenti del Ministro di grazia e giustizia e del Ministro
dell'interno con la Procura della Repubblica di Roma e con la Procura
Generale della Repubblica, intesi a spiegarci vicendevolmente che cosa fa-
cevamo per evitare conflitti tra la direzione delle indagini di polizia giudi-
ziaria e le investigazioni generali delle operazioni di polizia e sicurezza che
noi compivamo. Questi erano rapporti estremamente frequenti: per esem-
pio, quando arrivavano le lettere ci vedevamo spesso. Attorno alle lettere
sorsero problemi che risolvemmo pacificamente e diplomaticamente. Qual-
che esuberante sostituto procuratore procurd all’inizio qualche complica-
zione: ricordo che un giorno uno di essi ebbe 1'idea di far rastrellare Roma
chiedendo l'intervento di 10.000 militari. Lo avvertii che anzitutto non si
sarebbe risolto il rastrellamento con 10.000 militari e inoltre che bisognava
tener conto di che cosa avrebbe potuto significare per lo stesso onorevole
Moro una invasione della citta con rastrellamenti. Non furono conflitti;
furono diversita di opinioni, che poi si risolsero. Non vi fu mai un rifiuto
alle richieste ufficiali.

Circa il piano di emergenza ho gia risposto. Sull’episodio di Radio Citta
Futura mi riservo di riferire pitt approfonditamente. Ricordo che avevo
cominciato a creare una rete di ascolto delle cosiddette radio libere, alcune
delle quali furono chiuse proprio grazie alla rete di ascolto. Nulla so circa
un ridimensionamento del rapporto di polizia giudiziaria relativo al caso di
via Savoia per richiesta del Procuratore De Matteo. Chiederd al Ministro
dell’interno se vi sono tracce di questo funzionario che avrebbe fatto il
rapporto e al Ministro di grazia e giustizia se vi sono elementi. Non ho mai
sentito nulla su questo episodio.

Vengo ora ai contatti della famiglia Moro. Un membro della Commis-
sione ha gia intuito la delicatezza del problema che dovemmo affrontare,
dovuta a tre cause. Da una parte vi era una esigenza di controllo da parte
della polizia; dall’altra parte vi era una non facile gestione dei rapporti con
la famiglia Moro, che non era estranea alla gestione generale della crisi,
proprio perché la gestione di una crisi nel senso globale non poteva non
tener conto, come sempre, degli elementi politici, dell’opinione pubblica, e
non ci si poteva non preoccupare di che cosa potesse significare un contra-
sto violento con la famiglia Moro, specie se determinato da misure di poli-
zia assunte nei confronti della stessa. Inoltre, poiché avevamo dichiarato,
pur nella linea della fermezza, che qualunque strada si potesse cercare per
giungere senza pagamento di «prezzi di Stato», vi era anche il fatto che

. questo sarebbe entrato in contraddizione con un accerchiamento della fa-
miglia Moro. Quando, peraltro, vi furono motivi reali per adottare misure
investigative (anche queste costd molto a chi le dispose), queste misure
furono adottate. Pero, lo dico molto onestamente, in quel quadro, c’erano
quelle due limitazioni: una derivante dal fatto che avevamo dichiarato che
era possibile qualunque ricerca di vie pacifiche e cioé sarebbe entrato in
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contraddizione rispetto all’accerchiamento della famiglia Moro; dall’altra
parte dal fatto che non solo per rispetto verso il dolore di questa famiglia,
ma anche nella strategia generale si dovesse tener conto di quanto poteva
avvenire: ed io cercai di non fare dell’equilibrismo, ma di contemperare le
tre esigenze che mi sembravano avere tutte un loro valore, senza che per
questo, quando vi erano motivi reali e concreti, si facesse a meno di prende-
re le misure che si appalesavano necessarie.

L’onorevole Milani ha posto alcune domande che si sovrapponevano ad
altre ed alle quali credo di avere risposto. Non vorrei essere smentito e che
mi dicessero che vi era un piano perfettissimo. Io non ’ho mai visto.

Quanto al problema dei fermati, potro essere pit preciso in seguito. Io
fui in dissenso e vi furono anche degli attacchi di cui mi lamentai, dopo
P'ondata di fermi, anche perché essa mi creo una serie di problemi anche di
carattere personale, a causa delle proteste che furono sollevate. Pero fu
frutto dell’intuizione che vi fosse non una idea preconcetta nei confronti di
quello che era stato il movimento del '68, ma la sensazione che una parte di
quel movimento potesse costituire, come si suol dire, 'acqua nella quale i
pesci rossi avevano nuotato. Come spiegai poi anche a chi protestd con me,
fu in questa visione che i fermi furono operati. Comunque, & stata fatta una
domanda precisa.

Vorrei ricordare (non a lei per carita) che se nel 1976 io mi fossi alzato
alla Camera e mi fossi azzardato a dire che il signor Pifano era un terrorista
che commerciava in missili vi sarebbe stata qualche frazione della Camera,
certamente non piccola, la quale avrebbe detto che io ero un persecutore e
un criminalizzatore di una forma di dissenso. Cosi come successe quando
chiusi il covo di via dei Volsci, che fu riaperto con la motivazione che si
trattava di un circolo in cui si svolgeva attivita prevalentamente culturale.

MILANI. Il problema era di come si costruivano i dati. Adesso pare che
si sia risolto con la banca dei dati.

COSSIGA. Forse l'unica cosa che posso dire & che i dati non furono
analizzati con molta attenzione e che se avessimo analizzato alcuni dati e
avessimo fatto l'analisi di tutte le persone avremmo potuto individuare
persone che sono state arrestate tre anni dopo. Perd ho voluto citare il caso
Pifano. Credo di aver in parte risposto alle domande del senatore La Valle
(ora rispondero alle altre) spiegando il senso della interpretazione restritti-
va che io ho dato al problema del non trattare e dicendo i motivi per cui
non riteniamo di poter adottare la via della trattativa sotto forma tattica
cosi come fecero in Germania.

A questo proposito debbo dire che vi ¢ il forte dubbio che il dirottamen-
to dell’aereo della Lufthanza sia stefto forse un effetto della trattativa, per
aver creduto i terroristi che la trattativa fosse vera e che occorresse calcare
la mano e fare cio che io in quel periodo ho sempre temuto: il cosi detto
gesto imperativo, cio¢ quello di mettere un altro carico da 90 per premere
ancora di piu sulla situazione. Perché questo ¢ anche il pericolo della prati-
ca della finta trattativa.

Le sedi in cui si & parlato della linea delle fermezza furono molte: se ne
parld in un incontro dei segretari politici dei partiti che costituivano 1’allo-
ra maggioranza (questi sono fatti noti); se ne parlo in un incontro convoca-
to dall’allora segretario della Democrazia Cristiana onorevole Zaccagnini
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alla Camilluccia, dove io ritenni di chiamare le persone che potevano essere
non le pitt importanti ma quelle che potevano rappresentare oltre al loro
pensiero il partito della Democrazia Cristiana globalmente, per prendere
una decisione. E certo che la decisione non & stata presa all'improvviso,
perché qualcuno si & alzato dicendo: qui non se ne parla! Nelle discussioni
ci ponemmo il problema di quali potevano essere le strade, esaminando il
problema stesso in tutti i suoi aspetti. Ma la conseguenza di questa analisi e
valutazione comparata & stata la linea che di comune accordo abbiamo
scelto.

Quanto al caso Payot non ne ricordo nulla né come Ministro dell’'inter-
no né come Presidente del Consiglio. Credo di saperne qualcosa come citta-
dino, esclusivamente per quello che ho letto sui giornali.

LA VALLE. Perché si ¢ saputo dopo!

COSSIGA. Poiché come ex Ministro dell'interno non ne ricordo nulla,
come Presidente del Consiglio neppure, suppongo di conoscere la cosa come
privato cittadino credo cio¢ di averla saputa nel tempo intermedio per
averla letta sui giornali.

LA VALLE. Quindi resta il fatto grave che vi & stata la mancanza di
informazioni su una ipotesi straordinaria di quel momento, quando |'onore-
vole Moro era detenuto, una ipotesi di cui il Governo era all’oscuro.

COSSIGA. Io sto parlando di me perché non posso che parlare di me.
Ho detto, elencandole, le iniziative che erano state prese. Posso non sapere
di altre iniziative di carattere personale che siano state assunte, e d'altra
parte non mi sembra che vi fosse un obbligo di sottoporre ognuna di esse al
vaglio dell’autorita governativa. Anche perché avevamo sempre detto che
qualunque iniziativa da qualsiasi parte provenisse, al fine di salvare chi &
in pericolo poteva essere valido.

Voglio citare tre episodi, il primo fu questo: mi fu inviato un giovane
che io ricevetti e che mi disse di avere la possibilita di dare informazioni
serie, non disinteressate, nei confronti della prigione dell’on. Moro. Natu-
ralmente io mi stupii di queste dichiarazioni, ma la persona che me lo
mando mi disse che si era recato da lui e che lo stesso aveva ritenuto che io
fossi la persona piu adatta. Io consegnai l'interessato al SISDE perché se lo
giocasse come riteneva. Ricordo che si dettero istruzioni perché fosse foto-
grafato mentre usciva. La pista non produsse effetti.

Un altro personaggio di cui non ricordo il nome, sempre per motivi non
disinteressati si offri di dare informazioni. Successivamente, preso e porta-
to al dunque, non diede nulla né da questo punto di vista né da altro.

L’altro episodio € noto: I’Arma dei carabinieri attraverso un confidente
acquisi l'informazione che fosse possibile una trattativa per individuare il
luogo e portare alla liberazione dell’'on. Moro. L'informazione pare che pro-
venisse da un brigatista rosso dissidente, ma ponevano come condizione
che la trattativa fosse condotta da un uomo pelitico. D’accordo con il Co-
mando generale dell’Arma dei Carabinieri questo uomo politico fu prescelto
nella persona dell’on. Zamberletti, che si dichiaro disposto a prendere il
contatto necessario da solo. Chiesi all'onorevole Zamberletti se era dispo-
sto; mi disse che era disponibile e fu messo in contatto con il Comando
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generale dell’Arma dei Carabinieri che poi, purtroppo, fece sapere che la
pista era sfumata. E cosi Zamberletti fu, per cosi dire, smobilitato.

1l senatore Pecchioli ha posto alcune domande sulla fase finale della
tragica vicenda e del — come lui 'ha definito — fitto intrecciarsi di iniziati-
ve. Devo confessare che di queste iniziative con Autonomia Operaia, con
Pifano, con Piperno presi conoscenza soltanto dopo aver cessato di essere
Ministro dell’interno. Non conoscevo questo genere di iniziative ma poiché
noi avevamo detto apertamente che ogni iniziativa andava presa per poter
giungere alla liberazione dell’onorevole Moro in via pacifica e che chiunque
potesse la prendesse, senza che io abbia mai ritenuto di doverne dare pre-
ventivo avviso al Governo e sottoporlo al controllo del medesimo, ho soltan-
to dato notizia delle iniziative di cui il Governo, come tale, era a conoscen-
za, e che sono quelle di Waldheim, della Charitas internazionale, di Amne-
sty International, quella del nostro ricorso al maresciallo Tito, della possi-
bilita di ricorrere alla Croce Rossa Internazionale che poi, anche attraverso
un passo di un nostro diplomatico presso la Presidenza della Croce Rossa
Internazionale non fu esperibile per i motivi che ho gia detto e cioé perché
la Croce Rossa puo intervenire in determinate situazioni che vanno a confi-
gurare una forma di riconoscimento della belligeranza.

PECCHIOLI. Sull’argomento di Pifano, pero, lei, era ancora in carica.

COSSIGA. Non lo sapevo; non ricordo nel modo piu assoluto. Voglio
essere onesto e faccio riferimento a un mio processo psicologico: quando
I'ho letta sui giornali ho avuto la netta sensazione della novita. Comunque
posso escludere nella maniera pitt assoluta di aver gestito la cosa. Baso la
mia affermazione sull'impressione psicologica che ebbi quando dopo poco
tempo lessi la notizia che mi arrivdo come un caso nuovo. Dico questo per
cautela, perché in quelle giornate concitate se qualcuno che sapeva la cosa
me l'’ha detta mentre stavo pensando ad altro, questo pud anche darsi.
Comunque ripeto che la cosa non I'ho gestita; non ho tenuto carte, non ho
tenuto diari di quei giorni (anche perché non avevo il tempo), ci sono sola-
mente le carte ufficiali del ministero.

MARCHIO. Del CIS faceva parte anche il Ministro della giustizia?

COSSIGA. Si.

MARCHIO. Perché 'onorevole Andreotti questa mattina ha detto che
chi potra darci informazioni precise al riguardo sarebbe 1’onorevole Bonifa-
cio, il quale gli avrebbe riferito di questi contatti con Vitalone e Pascalino.

COSSIGA. Quale oggetto avevano? Cerco di ricordare, perché non sono
un archivio vivente! Si trattava di un’offerta di mediazione avente per og-

getto che cosa?

MARCHIO. Uno scambio; lo Stato compie un gesto e allora sorge una
possibilita.

COSSIGA. Di questo problema di gesti si parlo; c¢’era quello della libe-
razione di una persona; c'era quello dell’abolizione delle lastre di vetro
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nelle carceri; si parlo della liberta provvisoria o della grazia, adesso non
ricordo bene, per una detenuta, la Besuschio di cui esaminammo, in sede
bilaterale o trilaterale o addirittura in sede di Comitato interministeriale,
la scheda e ci avvedemmo che quella non soltanto era condannata, ma
addirittura colpita da un mandato di cattura e da un mandato di carcera-
zione per altre cose, per cui anche se, astrattamente, 1'avessimo voluta
prendere in considerazione, non 'avremmo potuto fare.

PECCHIOLI. Comunque di questa iniziativa tramite Vitalone lei non
era al corrente.

COSSIGA. Chiarisco, perché voglio essere preciso: la cosa, comunque,
non 1'ho gestita io. In secondo luogo, poiché non ho appunti, non ho carte,
non ho niente dell’epoca, se non carte ufficiali, se devo giudicare sulla base
della reazione che ho avuto dopo aver letto la notizia sul giornale, devo
ragionevolmente pensare di non averlo saputo. Non giuro sul cento per
cento della mia memoria; ricordo quello che mi ¢ possibile ricordare. Si
tenga presente che il Ministro dell’interno mi ha fornito questi appunti, ma
io, per rendere autentica anche se sommaria la mia deposizione, non ho
voluto prepararmi con documentazioni e altro per rendere, appunto, la mia
deposizione piu autentica e per non riferire o per non essere influenzato da
scritti, documenti o cose del genere. L'ho fatto appositamente, non ho fatto
una preparazione remota per venir qui, proprio perché ritengo sia meglio
dire le cose che ricordo, le questioni, le scelte e le valutazioni fatte. Puo
darsi benissimo, senatore Pecchioli, che domani io possa essere smentito e
lo dico qui per tutelare la mia buona fede: non posso escludere che qualcu-
no mi abbia sussurrato qualcosa all’orecchio circa la questione di Vitalone,
ma io l'episodio, in tutta questa sua pubblicita, mi dispiace dire: non lo
ricordo. Preferisco dire: non lo so, e traggo questa mia convinzione dall'im-
pressione di novita che ho avuto nel leggerlo. Sono pronto ad essere smenti-
to e ad accettare ampiamente la smentita. Ho voluto dire esattamente il
motivo per il quale dico queste cose.

Senatore Corallo, mi accorgo che purtroppo ho preso male — non rie-
sco infatti a leggere la mia scrittura — gli appunti relativi alle sue richieste.

CORALLO. Ad una mi ha gia risposto.

COSSIGA. Mi ¢ stato chiesto: perché ha dato l'ordine? Ma quelle sono
cose istintive. La prima cosa che mi ¢ venuta in mente ¢ stata quella di
dire: mi raccomando, bloccate la citta di Roma.

CORALLO. L'altra questione che le avevo posto riguardava il lago della
Duchessa; le avevo chiesto se le indagini erano state dirottate completa-
mente verso il lago.

COSSIGA. Ricordo che abbiamo mandato sul luogo unita di diverso
genere: sommozzatori della guardia di finanza, vigili del fuoco ed altri.

L’onorevole Flamigni debbo dire che mi ha chiesto una serie di cose che
mi premurero di passare al Ministro dell’interno perché mi dichiaro assolu-
tamente incapace di dargli una risposta.
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FLAMIGNI. Pitt che incapace, direi impossibilitato.

COSSIGA. Se fosse al mio posto I'onorevole Flamigni, per la conoscen-
za che egli ha di queste cose, secondo quanto mi risulta, penso che si
sarebbe trovato nella capacita di farlo.

Per quanto concerne il problema della scorta, se gra sufficiente o non
era sufficiente — a parte il problema dei documenti e dei modelli che lei mi
ha chiesto e la cui domanda io girerd al Ministro dell'interno —, voglio
ripetere brevemente quello che ho detto all’inizio. Mi permetto di riaffer-
mare che da un punto di vista di concezione di cid che possa e debba essere
un servizio di protezione personale — e questo non solo nel nostro paese —
questo problema si & evidenziato, & entrato nelle cervici in modo preminen-
te dopo il caso Moro, anche se io avevo fatto compiere presso gli altri paesi
degli studi; & un problema la cui soluzione ha avuto una evoluzione, per
quanto a mia conoscenza, negli altri paesi. Debbo, per esempio, dire che il
livello che le autorita tedesche ritengono debba mantenersi per assicurare
la protezione di una personalita ¢ un livello superiore a quello che viene
praticato nel nostro paese. Il livello di protezione adottato negli Stati Uniti,
lo standard di protezione & altissimo: basti pensare che il servizio segreto
cui viene connessa la protezione del Presidente e delle personalita che sono
ospiti del Presidente utilizza un satellite proprio.

Come battuta: essendo voluto andare a fare acquisti in un negozio di
prodotti elettrici, il Servizio di sicurezza ha fatto sgombrare il negozio. Voi
chiedete oggettivamente se il livello della scorta dell’onorevole Moro era
adeguato; in base a quello che ¢ accaduto devo dire di no. Se mi chiedete
se, secondo quelle che erano le concezioni dell’epoca e 1'uso normale delle
scorte che allora si faceva, 1'onorevole Moro era sottoscortato, devo rispon-
dere di no. L'onorevole Moro aveva gli stessi livelli di scorta che avevano
altre personalita. Quindi, devo dire che vi era certamente una deficienza
oggettiva, ma ripeto, oggi giriamo tutti con macchine corazzate, pero se ci
sparano un missile la macchina corazzata viene disintegrata. Quello che
voglio dire ¢ che non mi sento di dare un giudizio di censura nell’epoca; un
giudizio di insufficienza negativa a posteriori credo di poterlo dare, cosi
come ho detto, pero, che la scorta, 'autoblindata e tutto il resto sono cose
da subordinare o alla fede religiosa di ciascuno o al fato o alla provvidenza.
Vi sono, inoltre, norme personali da seguire che a me, per esempio, vengono
sempre ricordate e che io dimentico. Oggi il personale delle scorte &, perd,
molto pitt addestrato; stiamo addestrando tale personale in maniera molto
pit acconcia, tanto che & molto consapevole del modo di gestire, per cosi
dire, il personaggio scortato.

Il senatore Flamigni mi ha chiesto quali enti dello Stato avessero in
dotazione auto blindate e chi ne usufruisse. Posso dire che ne usufruivo io,
che venivo considerato un obiettivo particolarmente esposto, mentre I'ono-
‘revole Andreotti non voleva andare in macchina blindata ed accetto di
andarvi soltanto il giorno dopo il rapimento dell’onorevole Moro, sia pure
nella convinzione, che era generale, che la macchina blindata puo servire
ad evitare il sequestro, ma non altre forme di offesa.

Per quanto riguarda, poi, la quinta domanda del senatore Flamigni,
devo dire che I'ipotesi che sempre fu fatta nelle riunioni del comitato tecni-
co era di assoluta convinzione, giusta o sbagliata, dei responsabili delle
forze dell’ordine che 1'onorevole Moro non fosse uscito dalla citta. Peraltro,
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in relazione ad alcune informazioni che erano state date, sulla Grecia, su
un natante, anche per quella frase usata da Moro in un messaggio «vi
state impantanando» e per le informazioni anche della guardia di finanza
relative al litorale di Focene sulle quali ricordo che furono fatte delle
indagini...

FLAMIGNI. Forse quando, dopo l'uccisione, furono trovate tracce di
sabbia sulle scarpe dell’onorevole Moro.

COSSIGA. No, ricordo chiaramente che furono fatte prima. Poi, natu-
ralmente, in relazione alla congerie di notizie che ci erano state date fu
fatta anche una ispezione di tutto il litolare, di tutte le case abbandonate e
fu fatto un controllo del terfitorio in tutto il Lazio, dividendo le zone tra
carabinieri, polizia e Guardia di finanza. Ricordo perfettamente che vi fu
I'aiuto dei militari perché sorse il fatto che non si riteneva di poter mettere
a disposizione della Guardia di finanza i reparti dell’Esercito, in quanto gli
ufficiali della Guardia di finanza non sono ufficiali di Pubblica sicurezza
ma soltanto agenti di Pubblica sicurezza e fu allora che sorse il problema di
dare agli ufficiali della Guardia di finanza la qualifica di ufficiali di Pubbli-
ca sicurezza. Comunque, le ricerche non furono limitate a Roma, anche se
la convinzione dei responsabili delle Forze dell’ordine era che 'onorevole
Moro non fosse stato allontanato da Roma o dalle sue immediate vicinanze,
sulla base anche di altri elementi perché contrariamente a quello che si
crede & molto piul facile custodire una persona a Roma che non fuori, ¢
molto pitl facile scappare all’interno di una citta che non all’esterno. Infatti,
uno degli errori commesso dai tedeschi fu che, quando fu sequestrato Sche-
leyer, si proiettarono al controllo esterno della citta, mentre i terroristi
retrocessero e rientrarono nella citta.

MILANI. Si potrebbe pensare di fare l'uno e 'altro.

COSSIGA. Devo, poi, dire che non vi furono conflitti tra le Forze del-
I'ordine circa il coordinamento. Il senatore Flamigni conosce molto bene il
problema e sa come vi siano ostacoli di carattere ordinativo, di carattere
tradizionale al coordinamento delle Forze di polizia, non essendovi nel no-
stro Paese una ripartizione funzionale né una ripartizione territoriale come
avviene, invece in altri Paesi. Non posso dire che vi fu da parte dei respon-
sabili delle Forze dell’ordine e dei servizi resistenza a forme di coordina-
mento. L’unico, diciamo, conflitto che mi ricordi fu quando da parte dell’E-
sercito si fece notare che non vi poteva essere dipendenza nei confronti
della Guardia di finanza perché agli ufficiali di quest’ultima Arma mancava
la qualifica di ufficiali di Pubblica sicurezza. :

L'onorevole Violante mi ha chiesto notizie sullo scioglimento di due
nuclei: quello del generale Dalla Chiesa e del Servizio di sicurzza. Sullo
scioglimento di tale organismo e sulla frammentazione che ne & derivata ho
gia detto; sullo scioglimento del gruppo Dalla Chiesa non so nulla se non gli
echi del rincrescimento che, da varie parti, mi giunsero. Comunque, la
questione si consumo quando io non ero Ministro dell’interno.

Il senatore Benedetti mi ha chiesto notizie circa la scorta. Su questo
problema credo di essermi attardato anche troppo. Nei miei appunti trovo
scritta la data del 15 marzo 1978 ma non ricordo bene riferita a che cosa.
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BENEDETTI. In effetti lei ha gia risposto di no; le avevo chiesto, se si
era valutata la svolta politica che vedeva in Moro il protagonista princi-
pale.

COSSIGA. Ho risposto di no e devo dire che questo rientra anche nelle
considerazioni generali che ho fatto circa la mancanza di una struttura per
'elaborazione di una politica della sicurezza, cosa ben diversa dall’attivita
di polizia e propria.

BENEDETTI. La scorta era in potere di disposizione dell'interessato?

COSSIGA. Si. Leggo nei miei appunti anche una domanda sull’auto
blindata.

BENEDETTI. Rifacendomi al caso Bachelet chiedevo notizie sulla non
richiesta di Moro in proposito. Anche in questo caso vi ¢ un potere di
disposizione dell’interessato?

COSSIGA. Confesso che non riesco ancora, né io né il Ministro dell’in-
terno, a far capire agli stessi interessati, ma qui entrano anche motivi di
rispetto umano, che il servizio di protezione non puo essere lasciato alla
disponibilita del soggetto stesso.

Cito I'episodio Mattarella il quale, la domenica, diceva alla scorta di
andarsene, come se quella fosse una giornata di vacanza per i terroristi o la
ciminalita.

Confesso, molte volte io stesso non aspetto che arrivi la scorta e scendo
a prendere il caffe; mi hanno detto che questo & il modo migliore per
vanificare tutte le misure di sicurezza, nessuna esclusa!

MILANI. Pero, sotto casa ci sono sempre due addetti; passo sempre di i
e li vedo.

COSSIGA. Stia attento, allora, perché se passa piu di una volta potreb-
be essere notato! A parte questa battuta dird, anche se pare che sia vietato
dirlo, che la mia casa, quando non ci sono, ¢ piantonata da due persone che
poi in alcune ore del giorno, per motivi particolari, diventano di piu in
quanto una particolare sorveglianza ¢ svolta nel momento in cui io lascio
V'abitazione e vi rientro, perché quei momenti vengono considerati partico-
larmente cruciali.

Mi ¢ stato chiesto della decifrazione dei messaggi di Moro. Essa non fu
fatta. Non ne ho conoscenza diretta. Mi fu detto che si cerco, con un elabo-
ratore, di vedere se dietro le parole delle lettere vi fosse qualche messaggio
occulto; ma ¢ cosa che mi ¢ stata detta e di cui non ho conoscenza diretta.
Comunque, non fu fatta nel periodo in cui ero Ministro dell’interno.

COVATTA. Non fu fatta durante il sequestro?

COSSIGA. La decifrazione non detta risultati durante il sequestro. Fu-
rono anche eseguite analisi linguistiche sui messaggi delle Brigate Rosse,
come furono condotte una serie di analisi sulle lettere di Moro (analisi di
altro genere), per capire se mandasse messaggi; ma, almeno dai fatti suc-
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cessivamente apparsi, non sembra che Moro mandasse messaggi. Vi fu la
famosa questione di Misasi, che poteva costituire un’allusione alla mafia
calabrese 0 a qualcosa del genere. '

Credo di aver esaurito le risposte alle domande che mi sono state poste.

PRESIDENTE. Ringraziamo il Presidente del Consiglio dei Ministri per
la cortesia con la quale ha risposto a tutte le domande che gli sono state
fatte. (Il presidente Cossiga esce dall’aula).

Mi rivolgo ora alla Commissione. Oggi si & verificato un episodio che .
non deve ripetersi, pena lo svuotamento della funzione della Commissione.
Chiedo all’onorevole Sciascia di non dar corso alla vicenda, affinché fuori di
qui I'eco della vicenda si affievolisca.

SCIASCIA. Ad un biglietto che mi ¢ stato inviato dai giornalisti ho
risposto che l'onorevole Berlinguer ha fatto bene a smentire e che smentivo
anch’io.

PRESIDENTE. Bene. Pero & opportuno che si attribuisca alla vicenda il
giusto peso. Non possiamo correre il rischio che le persone che convochia-
mo finiscano per non dirci pitt niente d'importante. Questa mattina, quan-
do ha riferito il fatto, I'onorevole Sciascia era un po’ titubante, come se
temesse che qualcuno potesse riferirne fuori di qui. Questo non & assoluta-
mente ammissibile. Invito i colleghi a rileggere con la massima attenzione
I'articolo 6 della legge istitutiva. Ricordo inoltre che, al momento della
stesura delle relazioni, sara la Commissione a decidere di quali atti e docu-
menti fare menzione, in ordine alle esigenze istruttorie attinenti ad inchie-
ste in corso.

SCIASCIA. Non basta affermare che il fatto non deve ripetersi, ma
occorre anche vedere come & accaduto.

PRESIDENTE. Ho gia detto che mi ha fatto piacere essere sollecitato
dalla Commissione a svolgere un’inchiesta.

BOSCO. L’ho chiesta anch’io.

SCIASCIA. Vorrei aggiungere un’altra cosa. Se l'onorevole Berlinguer
ha smentito, io capisco perché I'ha fatto. Spero che qualcuno non dubiti
della verita di quanto ho raccontato, perché in tal caso si dovrebbe riparla-
re ancora dell’episodio.

PRESIDENTE. Un conto ¢ parlare in una conversazione privata, altro
conto & parlare in occasioni diverse. E anche importante stabilire che cio
che viene detto anche tra i diversi membri della Commissione non venga
ripetuto fuori di qui. Ho incaricato il Vicepresidente Caruso, di svolgere
una piccola inchiesta.

PECCHIOLI. La pubblicazione ha una intestazione ben definita. Si trat-
ta di un'agenzia di stampa. Bisogna che i giornalisti di quell’agenzia che si
trovavano fuori di quest’aula siano interrogati. La nostra Commissione ha i
poteri dell’autorita giudiziaria.
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BOSCO. I giornalisti dichiareranno che non possono denunciare la fon-
te, ma comunque I'inchiesta dev’essere fatta.

RUBBI. Una norma che non prevede sanzioni ¢ di difficile applicazione.
Se la Commissione concorda sulla proposta del Presidente di affidare al
Vicepresidente il compito di svolgere un’inchiesta sull’accaduto, occorre
assumere anche decisioni sulle sanzioni da applicare. Non si puo rimanere
al livello delle buone intenzioni, altrimenti nel corso dei nostri lavori non
verra piit pronunciata alcuna parola che possa avere un’eco.

PRESIDENTE. La legge lo dice; a parte il fatto che possono esserci
delle sanzioni e precauzioni. Tanto & vero che la nuova sede & pronta, ma il
problema consiste nel fatto che si é ritenuto necessario predisporre dei vetri
con un altro schermo secondo quello che ci hanno detto gli esperti.

PECCHIOLI. Non bisogna portare i registratori!

PRESIDENTE. Intanto cominciamo e se le cose procedono in questo
modo potremmo anche pensare per esempio che i giornalisti stiano molto
lontani.

BOSCO. Questo si deve fare!

PRESIDENTE. Me lo deve dire la Commissione perché cosi io acquisto
una grande forza non solo morale.

RUBBI. Vorrei solo chiedere una precisazione. 1l vice Presidente Caruso
¢ incaricato di istruire per proporre alla Commissione?

PRESIDENTE. Si. Ma a questo punto tenete presente che non vi sono
solo le audizioni ma anche i documenti che costituiscono una parte delica-
tissima.

BOSCO. Siamo quasi nell'impossibilita di consultare questi documenti
perché si trovano ancora nella vecchia sede, mentre voi state provvedendo
al trasferimento di tutto il materiale. Ecco perché stamane accennavo all’e-
sigenza di sistemare prima gli uffici. Cosi infatti non & possibile lavorare.
D’altra parte le faccio rilevare che dall’elenco dei documenti pervenuti ri-
tengo che alcuni sarebbero stati utili anche ai fini delle audizioni. Procede-
re in queste condizioni mi sembra una perdita di tempo, a parte la grande
utilita che abbiamo avuto con gli incontri di oggi. Sarebbe opportuno che
ciascuno di noi sia posto nella condizione di leggere e studiare,

Credo anche che dopo 'audizione dell’'onorevole Rognoni e del senatore
Bonifacio sara necessaria una riunione della Commissione dedicata all’im-
pianto del lavoro della Commissione stessa. Non penso che questo possa
essere delegato esclusivamente all'Ufficio di Presidenza, ma debba essere
discusso nella sede appropriata.

PRESIDENTE. I documenti per esempio, perché possano essere consul-
tati bisogna che siano classificati, in quanto vi sono documenti che possono
essere riproducibili e distribuiti. Poi sara bene che altri documenti quando
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vengono consultati siano accompagnati dall’indicazione di chi li richiede e
dalla registrazione della copia. Altri documenti sono consultabili e riprodu-
cibili con l'assenso scritto del Presidente, altri ancora sono consultabili
previo assenso scritto del Presidente.

BOSCO. Questo chi lo ha deciso?

PRESIDENTE. E una proposta che facciamo alla Commissione. Vi anti-
cipo una proposta.

BOSCO. Su queste cose dobbiamo poter discutere innanzitutto quando
siamo in condizioni fisiche di freschezza, che ora non esistono. Siccome si
tratta di problemi seri chiedo che venga fatta un’apposita discussione sulla
materia perché non ¢ possibile in questo momento decidere se un documen-
to deve essere considerato riservato o no, e quindi dei criteri e dei motivi di
questa classificazione.

PRESIDENTE. Figuriamoci se io non accolgo quello che voi dite; ap-
proviamo le cose se sono pacifiche, altrimenti torniamo a discuterle. Pero
tenete presente che fin quando non si fa una cosa di queste non comincia la
classificazione dei documenti, la cui consultazione viene ritardata. Basta
che siamo d’accordo sulle conseguenze.

Propongo ora di discutere la questione dei collaboratori; era gia stata
risolta, si tratta ora di integrarla. I collaboratori sono quattro magistrati
che non collaborano pero a tempo pieno.

CABRAS. Non erano tre?

PRESIDENTE. Si, ma poiché la Commissione ha deciso di acquisire,
oltre alle sentenze e alle ordinanze, anche le requisitorie, e di chiedere
notizie e relazioni dai procuratori generali, tre magistrati non sono sembra-
ti sufficienti; inoltre I'Ufficio di Presidenza ha ritenuto opportuno acquisire
un elemento della requirente, visto che richiediamo anche le requisitorie
dei pubblici ministeri. Pertanto a Mario Boschi, Fausto Severini e Giovanni
Grasso, si aggiunge Edoardo Fazzioli. Su tali elementi il Consiglio superiore
della magistratura & d’accordo, cosi come sono d’accordo i quattro magi-
strati. Edoardo Fazzioli & un sostituto procuratore della Repubblica che
attualmente lavora alla direzione degli istituti di prevenzione e pena al
Ministero.

BOSCO. Questi magistrati, se non vado errato, sono stati designati dal
Consiglio superiore della magistratura.

PRESIDENTE. I primi tre sono gia stati acquisiti dalla Commissione
su designazione del Consiglio superiore; si aggiunge ora un quarto, il dottor
Fazzioli, sul quale il Consiglio superiore & d'accordo, cosi come ¢ d’accordo
il Ministro.

CORALLO. Ma noi non abbiamo fatto una richiesta nominativa; ci
siamo affidati al Consiglio superiore della magistratura.
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PRESIDENTE. Esattamente.

CABRAS. Cosi non & stato per il quarto; & stata dunque una scelta
dell’Ufficio di Presidenza. Si possono conoscere i motivi che hanno indotto
la Presidenza a fare tale scelta?

PRESIDENTE. Serviva un magistrato della requirente; se non siete
d’accordo facciamo subito un’altra ricerca e ricominciamo da capo.

CABRAS. Questa non ¢ una motivazione! Per i primi tre si ¢ seguito un
criterio che & diverso da quello che ha ispirato la scelta del quarto.

PRESIDENTE. Non ¢& cosi: ripeto che non ¢i sono atteggiamenti perso-
nali miei, tranne che non me li imponga la Commissione. Su questo bisogna
essere molto chiari.

BOSCO. Di fronte a questa dichiarazione, siamo tutti soddisfatti.

PRESIDENTE. Per coadiuvare detti magistrati, nonché per altre fun-
zioni di collaborazione alla segreteria della Commissione, viene utilizzato il
direttore di cancelleria signor Antonio Romeo (anche questo lo abbiamo
ereditato).

Il nucleo di polizia giudiziaria presso la Commissione & composto dal
maresciallo Antonio Perrone e dal brigadiere Felice Sorge dell’Arma dei
carabinieri (e questi pure c’erano gia), mentre la custodia dei locali e dei
documenti della Commissione & affidata al nucleo della Guardia di finanza
agli ordini del capitano Castore Palmerini e del brigadiere Virgilio Giusti. Il
capitano viene utilizzato anche come ufficiale di collegamento (anche que-
sta persona gia c’era e lo utiliziamo a part-time con la Commissione Inqui-
rente). Noi adesso, per esempio, abbiamo cambiato per quanto riguarda la
guardia di finanza (c’era il generale Di Muro) perché la Commissione si &
preoccupata di precisare che i collaboratori non devono avere comandi
operativi. Ed il generale Di Muro ha il comando operativo della zona di
Napoli. Allora, d’accordo anche con il Comando generale, abbiamo un uffi-
ciale (non ha importanza che sia generale, o che sia capitano) di cui abbia-
mo fiducia; lo abbiamo per la custodia e potra essere anche ufficiale di
collegamento.

Per quanto riguarda il collegamento con la pubblica sicurezza viene
utilizzato il vice questore dottor Alfonso Noce (anche questo lo avevamo
gia). Per le stesse ragioni si potrebbe richiedere al Comando generale del-
I’Arma dei Carabinieri per essere utilizzato come ufficiale di collegamento
il tenente colonnello Marrocco (addetto alla sezione criminale della divisio-
ne Pastrengo). Voi ricorderete che era stato richiesto il tenente colonello
Campo, che ¢ alle dipendenze del Procuratore generale in quanto comanda
tutta la polizia giudiziaria di Roma, ed in Commissione si ¢ rilevato che
non si dovrebbe ricorrere a persone di questo tipo. Per questo motivo si
propone la diversa soluzione che vi ho indicato. Ci siamo informati e ¢i &
stato detto che si tratta di un ufficiale molto in gamba.

BOSCO. Questo & suggerito dal Comando generale dell’Arma?
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PRESIDENTE. No. II suggerimento I’ho avuto per altra via molto qua-
lificata.

BOSCO. Mi scusi, ma questa designazione di un ufficiale dei Carabinie-
ri proviene dal Comando generale o no?

PRESIDENTE. No.

BOSCO. Allora io sono contrario. Perché deve essere il Comando gene-
rale a fare la designazione, perché noi non possiamo proporre...

PRESIDENTE. Ma queste sono decisioni prese nell’ambito dell’Ufficio
di Presidenza, come potra dirvi anche il senatore Lapenta.

Altrimenti, scusate, non & piu il caso di fare riunioni dell’Ufficio di
Presidenza e si discute tutto in assemblea plenaria.

LAPENTA. Non pensando che a mezzanotte fosse ora di discutere di
queste cose, io non ho avuto possibilita di scambiare opinioni in merito.

BOSCO. Vorrei dire che noi siamo un organismo che sta svolgendo
un’inchiesta parlamentare e che ha chiesto la collaborazione di altri organi
dello Stato. In questo senso noi non dovremmo scegliere ma.piuttosto chie-
dere agli organismi statali di designarci le persone per la collaborazione.
Possiamo, al limite, regolarci come abbiamo fatto per il colonnello che
faceva parte dell’ufficio della Procura generale, in quanto c’era una sovrap-
posizione di incarichi delicati e dire che non & opportuno che questo funzio-
nario venga a collaborare con la Commissione. Ma, ripeto, nella scelta do-
vremmo rimetterci interamente e completamente agli organi statali. Tran-
ne che non si tratti di persona di fiducia quale, ad esempio, il magistrato
che lei, signor Presidente, ha indicato e che conosce e che noi accettiamo
come atto di deferenza verso di lei, io insisto che il criterio da adottare &
quello per cui devono essere gli organi statali competenti a fare le designa-
zioni opportune.

PRESIDENTE. Questo contraddice tutto quello che avete detto prima:
la preoccupazione, cioé, che non vengono ufficiali di polizia giudiziaria od
altri che sono poi legati ad indagini di altra natura.

Se viene fuori un nome non indicato da me ne sono ben felice.

In questo caso questo nominativo io non lo conosco affatto, speriamo
che i carabinieri ce lo diano; 1'Ufficio di Presidenza & stato informato da
tempo ed ha detto a tutti di dire come la pensassero. Se voi dite che queste
cose le dobbiamo discutere in riunione plenaria, facciamolo pure, ma non
so dove andremo a finire di questo passo; se pensate invece che 1'Ufficio di
Presidenza, per queste decisioni, debba essere rinforzato, facciamolo pure;
se volete dare incarico a qualcuno di voi, fatelo pure. L'importante & deci-
dere.

Se io dico al comando generale di mandare un ufficiale non so se poi
questo ufficiale potrebbe risolvere quelle preoccupazioni che voi avete am-
piamente espresso in cinque sedute. Comunque, se su tutto questo non
siamo convinti, torniamone ancora a parlare in Ufficio di Presidenza.
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BOSCO. Per quanto mi riguarda e per quel che riguarda il gruppo del
quale faccio parte, ribadisco questa richiesta in termini ufficiali: che le
richieste di collaborazione devono essere indirizzate agli organi dello Stato
responsabili i quali devono fare le designazioni. Noi possiamo avere il dirit-
to di esprimere un giudizio negativo o positivo, ma la designazione, 1'indi-
cazione, deve venire dai carabinieri, dalla finanza, dal Consiglio superiore.

PRESIDENTE. Per capirci, questo riguarda solo i Carabinieri?
BOSCO. Se quello della finanza proviene dal comando va bene.
PRESIDENTE. Si, c’¢ il placet del Comando.

CORALLO. Sin dall’altra volta constatammo che il Consiglio superiore
della magistratura aveva delle resistenze circa il numero che richiedevamo.
Non vorrei che ora si aprisse un conflitto con questo organismo chiedendo
una quarta persona. Prima avevamo deciso tre unita e mi pareva andasse
tutto bene.

PRESIDENTE. Il Consiglio superiore & stato il primo ad essere inter-
pellato e ci ha detto di sentire il ministro, il quale ha detto soltanto di non
trattenere questa personia per molto tempo in quanto voleva portarla nel
proprio Gabinetto.

MILANI. Possiamo formulare delle richieste preferenziali, affidando poi
la scelta ai rispettivi comandi. ’

PRESIDENTE. Per i carabinieri era gia stato designato il tenente
colonnello Campo.

Per quanto riguarda i rapporti con il CESIS, il prefetto Pelosi ha mani-
festato la sua piena disponibilita senza che con questo diventi un vero e
proprio collaboratore. Abbiamo anche preso contatti con il sottosegretario
Mazzola, il quale ha confermato la disponibilita a dare la sua collabora-
zione.

Resta allora inteso che la Commissione dovra decidere in ordine al
sistema di classificazione dei documenti. Per quanto riguarda la prossima
seduta, comunico che il Ministro dell'interno si ¢ dichiarato disposto a
venire lunedi 2 giugno. L’onorevole Bosco ha chiesto che nella medesima
giornata si ascolti anche il ministro Bonifacio.

Se non vi sono osservazioni, dunque, la Commissione si riunira il 2
giugno per 'audizione dei ministri Rognoni e Bonifacio.

La seduta termina alle ore 11,50.
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SEDUTA DI VENERDI 13 GIUGNO 1980

(Antimeridiana)

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE SCHIETROMA

La seduta inizia alle ore 10,40
(Si legge e si approva il processo verbale della seduta precedente).

PRESIDENTE. Abbiamo all’ordine del giorno l'audizione in libera
udienza preliminare del Ministro dell’interno Rognoni, che ringraziamo per
la sua presenza. Dopo la sua esposizione gli verranno rivolti dei quesiti a
chiarimento. Alla fine della seduta di oggi vi informero di alcune lettere che
sono pervenute alla Commissione.

Intanto, per ricordare a me stesso il contenuto dell’articolo 6 della
legge istitutiva della Commissione, leggo ai colleghi un comunicato stampa
che 1'Ufficio di Presidenza ha redatto all'unanimita: «L'Ufficio di Presiden-
za ha preso in esame la situazione creatasi in conseguenza della diffusione
sulla stampa di notizie riguardanti 'andamento dei lavori della seduta di
venerdi 23 maggio. Su incarico della Commissione la Presidenza, nel deplo-
rare vivamente 1'accaduto, sta conducendo gli opportuni accertamenti». Si
tratta di un comunicato del 28 maggio 1980. Intanto debbo dire che gli
accertamenti hanno dato esito negativo per quanto riguarda la condotta del
personale dell’ufficio di segreteria. «L'Ufficio di Presidenza, pur consapevo-
le della delicatezza del rapporto tra dovere di informazione e obbligo di
segretezza, che richiede una valutazione complessa che tenga conto dei vari
interessi coinvolti e quindi di un loro equilibrio, sottolinea tuttavia che
I'accertamento di eventi legati a uno dei fatti pit drammatici del nostro
dopoguerra impone particolari esigenze di segretezza. Il Parlamento d’al-
tronde ha dimostrato di darsene pienamente carico con I'approvazione del-
Ia legge n. 597 del 1979 che ha disposto l'inchiesta, fissando per di piu
tempi notevolmente brevi rispetto alla mole di lavoro che la Commissione &
chiamata a svolgere.

Tenuto conto di queste premesse 1'Ufficio di Presidenza, mentre ricono-
sce l'esigenza di una ragionevole informazione all’opinione pubblica sullo
stato dei lavori, conferma I'impegno di pervenire, con un lavoro concreto e
penetrante, a raggiungere tempestivamente gli obiettivi dell’inchiesta. Invi-
ta nel contempo i responsabili degli organi di informazione ad una opportu-



Senato della Repubblica — 252 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA VIII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

na collaborazione, nella consapevolezza che in situazioni del genere la se-
gretezza non vuole affermarsi come 1'espressione di un privilegio, in contra-
sto con le esigenze di democraticita dell’ordinamento e di corretto rapporto
tra istituzioni e societa civile, ma costituisce il presupposto indispensabile
per una coerente e credibile conduzione dell’inchiesta, che solo cosi puo
trovare le necessarie condizioni per responsabili e operose collaborazioni. Il
rispetto del segreto evita inoltre strumentalizzazioni contingenti delle noti-
zie via via acquisite, tenuto conto anche del fatto che 'obbligo di riserva-
tezza impedisce tra I'altro la possibilita di rettifiche o precisazioni da parte
degli interessati di fronte a notizie frammentarie, imprecise o addirittura
deformate. ,

L’Ufficio di Presidenza infine non puo esimersi dal ricordare, innanzi-
tutto a se stesso, l'obbligo per tutti di rispettare le leggi votate dal Parla-
mento, ivi compresa la prescrizione che, per le finalitad esposte, punisce, ai
sensi dell’articolo 6 della legge n. 597, chiunque diffonda in tutto o in parte,
anche per riassunto o informazione, notizie, deposizioni, atti o0 documenti
del procedimento d’inchiesta».

A questo punto do la parola per 'audizione al Ministro dell’interno.

ROGNONI. Ringrazio il Presidente anche per avermi comunicato alcu-
ne regole di comportamento alle quali desidero attenermi. Mi pare cio¢ che
la Commissione richieda da me una esposizione di carattere generale relati-
va alla lotta al terrorismo che si & collocata e si colloca all'interno di
quell’intervallo di tempo di due anni, cioe dal 13 giugno, nomina a ministro
del sottoscritto, a questa parte.

Successivamente, seguendo l'ordine dei quesiti della legge istitutiva
della Commissione, penso di riferire sui fatti, episodi, attivita e iniziative
dall’amministrazione parimenti collocantisi all'interno del periodo tempo-
rale della mia gestione. So, anche per averlo ripetuto adesso il Presidente,
che successivamente ai commissari ¢ data la possibilita di rivolgermi
domande. A queste domande io rispondero; se a talune di queste domande
paresse a me di non avere elementi sufficienti per dare risposte, mi pare che
una regola che questa Commissione si & data sia di consentire a me, come
agli altri miei colleghi che mi hanno preceduto, di presentare una memoria
scritta oppure di mettermi nuovamente a disposizione della Commissione.

Alla data del 13 giugno 1978, giorno appunto in cui assunsi l'incarico di
Ministro dell’interno, giusto due anni fa, le indagini di polizia sulla strage
di via Fani, il sequestro e 1'assassinio di Moro, avevano gia ottenuto alcuni
risultati: la scoperta del covo di via Gradoli, 'individuazione e il sequestro
della tipografia delle Brigate Rosse in via Foa, la localizzazione di un
appartamento-covo e l'arresto di sei presunti brigatisti componenti un nu-
cleo della cosiddetta colonna romana (Triaca, Spadaccini, Marini, Mariani,
Lugnini). Dal materiale sequestrato sia nella tipografia sia nei covi succes-
sivamente individuati, gli investigatori erano stati in grado di stabilire il
collegamento tra le persone arrestate e quel sedicente ingegner Borghi —
vale a dire Mario Moretti — che risultava essere locatario dell’appartamen-
to di via Gradoli e quindi gli investigatori erano riusciti a fissare il collega-
mento degli arrestati con il commando che aveva agito in via Fani.

Sulla scorta di altri accertamenti, il giudice istruttore del Tribunale di
Roma aveva emesso altri due mandati di cattura nei confronti di Stefano
Ceriani Sebregondi e di Barbara Balzerani, tuttora latitanti. Anche se si
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poteva supporre di avere identificato le linee essenziali del gruppo autore
dell’eccidio di via Fani, del sequestro e dell’assassinio dell’onorevole Moro,
rimanevano molte, anzi moltissime zone d’'ombra sui vari aspetti dell’inte-
ra vicenda. Bisognava tra l'altro accertare questi elementi: 1'ubicazione
della prigione di Moro, le armi usate per I’assassinio del Presidente, il ruolo
svolto da ciascun brigatista prima, durante e dopo i 55 giorni, i supporti e
le connivenze utilizzati dai brigatisti per quella azione.

Tutti gli sforzi dei magistrati e delle forze dell’'ordine sono stati rivolti
pertanto, da allora a questa parte, non solo a fornire una risposta esaurien-
te alle domande poste dal caso Moro, ma anche a penetrare al fondo del
fenomeno terroristico italiano per decifrarne strutture ed organizzazioni
logistiche ed operative, per individuarne i militanti, per scoprire covi e basi
di appoggio, per respingere, in una parola, la minaccia cosi pesantemente
portata allo Stato.

Le difficolta si presentavano e si prospettavano ingenti e pesantissime.
Le prospettive erano essenzialmente affidate ad un paziente e puntiglioso
riscontro di tutti gli elementi raccolti sino ad allora, ad un esame minuzio-
so dei materiali sequestrati, alla ricerca dei latitanti.

Le indagini non si svilupparono solo a Roma, ma in numerose alire
citta, tra cui Torino, dove si scopre una base operativa delle BR a via
Telesio, a Bologna, Firenze, Napoli.

Nel quadro delle attivita delle forze dell’ordine risaltano evidentemen-
te, nel successivo arco di tempo, le operazioni collegate alla localizzazione e
al ritrovamento dei covi e delle basi logistiche delle principali formazioni
terroristiche. Tali operazioni infatti sono importanti non solo per la conse-
guente individuazione, 'arresto e la ricerca dei singoli terroristi, ma anche
per la quantita di armi, di materiale sequestrato, il cui esame facilita il
seguito delle indagini e consente di completare e approfondire la conoscen-
za delle strutture, delle matrici, delle motivazioni del terrorismo.

Una prima svolta nelle indagini, svolta che si rivelera determinante, si
ha tra settembre e ottobre 1978, quando gia ero Ministro: il 13 settembre
viene scoperto a Milano il covo di via Negroli e vengono arrestati Corrado
Alunni e Marina Zoni. La cattura di Alunni & importante non solo perché il
suo nome si unisce a quello degli indiziati per il delitto Moro, ma anche
perché fornisce indicazioni preziose sui contatti e i rapporti tra la formazio-
ne terroristica Prima Linea e le BR. Altri elementi di singolare rilievo per lo
sviluppo delle indagini sulle stesse BR vengono trovati poco dopo, il 1°
ottobre 1978, nelle tre basi milanesi di via Pallanza, via Montenevoso e via
Olivari: qui vengono arrestati, tra gli altri, Lauro Azzolini e Franco Boniso-
li, gia colpiti da ordine di cattura per il sequestro di Aldo Moro. Tra i
documenti rinvenuti in via Montenevoso, come ai colleghi sara facile ricor-
dare, vi era anche il cosiddetto memoriale Moro, che ¢ stato da me richiesto
all’autorita giudiziaria in base all’articolo 165-ter del c.p.p. e successiva-
mente, di fronte alla pubblicazione a singhiozzo su vari giornali di parte del
memoriale, ottenuta 'autorizzazione da parte dell’autorita giudiziaria, da
me divulgato alla stampa.

Alla fine del 1978 risultavano emessi dall’autorita giudiziaria 21 man-
dati di cattura a carico dei seguenti presunti terroristi responsabili del
delitto Moro, individuati nel corso delle indagini dei mesi precedenti: Cor-
rado Alunni, Enrico Bianco, Adriana Faranda, Prospero Gallinari, Oriana
Marchionni, Valerio Morucci, Patrizio Peci, Franco Pinna, Susanna Ronco-
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ni, Enrico Triaca, Giovanni Lugnini, Gabriella Mariani, Antonio Marini,
Lauro Azzolini, Barbara Balzerani, Franco Bonisoli, Stefano Ceriani Sebre-
gondi, Giustino De Vuono, Rocco Micaletto, Mario Moretti, Maria Fiora
Pirri Ardizzone; di questi solo otto erano in stato di arresto, e cioé: Corrado
Alunni arrestato nel settembre, Azzolini, Bonisoli, Triaca, Lugnini, Mariani,
Marini, Fiora Pirri Ardizzone. Gli altri risultavano tutti latitanti.

Agli inizi del 1979, tra il 20 e il 26 gennaio, in due importanti operazio-
ni a Torino, che portano anche alla scoperta di tre covi delle BR, vengono
arrestati, con altri, Nicola Valentino e Maria Rosaria Biondji, ricercata per
I'assassinio del Giudice Calvosa a Patrica, assassinio avvenuto 1'8 novembre
1978. Come ricorderete, mori assassinato il Giudice Calvosa e il suo uomo
di scorta. In quell’'operazione di Torino altre due persone vennero arrestate:
Vincenzo Acella e Raffaele Fiore.

In base al riscontro sul materiale trovato in loro possesso, i due —
Acella e Fiore — vengono segnalati all'Ufficio istruzione di Roma quali
corresponsabili dell’eccidio di via Fani e del sequestro di Aldo Moro.

Questa indicazione, per quanto riguarda il Fiore, trovera in seguito,
recentemente, riscontro in alcune dichiarazioni di Patrizio Peci.

Il 7 aprile 1979, per ordine dell’autorita giudiziaria di Padova, a seguito
di una lunghissima indagine, vengono eseguiti 15 dei 22 mandati di cattura
emessi dal giudice Calogero a carico di esponenti del movimento di Autono-
mia, tra i quali Negri, Scalzone, Ferrari Bravo, Vesce. Sempre in un ambito
di indagini collegate a quelle imputazioni, e sempre in esecuzione di prov-
vedimenti emessi dall’autorita giudiziaria di Padova e di Milano, verranno
arrestate 18 persone il 21 dicembre 1979 e altre il 10 e il 12 marzo 1980.

A Roma, nei mesi che vanno da maggio a settembre 1979, due operazio-
ni risultano particolarmente significative ed importanti: quelle che hanno
portato dapprima all’arresto di Valerio Morucci e Adriana Faranda e suc-
cessivamente alla cattura di Prospero Gallinari. La scoperta del rifugio-
covo di viale Giulio Cesare e l'arresto di Valerio Morucci e Adriana Faranda
avviene il 30 maggio. L’operazione & destinata a dare notevole impulso alle
indagini sul caso Moro e sulle BR in generale per vari motivi: porta al
ritrovamento della famigerata mitragliatrice Skorpion, usata, per quanto &
convincimento dei giudici, per uccidere Aldo Moro; mette in luce una pro-
fonda spaccatura nell’organizzazione terroristica tra un gruppo di dissiden-
ti, composto da Valerio Morucci e Adriana Faranda e da altri sei o sette
brigatisti non identificati, e il vertice guidato — si suppone — da Gallinari
e Moretti; chiarisce taluni rapporti, fino a quella data rimasti in ombra, tra
un settore delle BR ed esponenti di Autonomia operaia quali Franco Piper-
no e Lanfranco Pace e tutto un gruppo della redazione del periodico «Me-
tropoli».

Successivamente Franco Piperno e Lanfranco Pace, colpiti da ordine di
cattura anche per i fatti di via Fani e I'assassinio di Aldo Moro, vengono
arrestati in Francia ed estradati subito in Italia. L'arresto di Gallinari av-
viene il 24 settembre a Roma, a seguito di un conflitto a fuoco con un
autopattuglia.della questura; assieme con il Gallinari, elemento di primo
piano delle BR e ricercato, in base alle prime indagini e a quelle successive
al 16 marzo 1978, anche per l'eccidio di via Fani, il sequestro e l'uccisione
di Moro, venne arrestata anche Mara Nanni. E noto che, tra le cose seque-
strate a Gallinari, di rilevante interesse & risultato un piano particolareg-
giato per un’incursione di brigatisti all’isola dell’Asinara e l'evasione in
massa di tutti i detenuti politici.
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Nel corso della seconda meta del 1979 I'attivita delle forze dell’ordine
ottiene altri risultati considerevoli, soprattutto nei riguardi delle due for-
mazioni piti agguerrite: BR e Prima Linea. A Firenze, Milano, Padova, Ver-
celli, tra giugno e luglio 1979, una serie di operazioni porta all’arresto di 15
presunti militanti di Prima Linea e al fermo di altri nove.

A Milano, nell’ottobre, vengono arrestati Walter Andreatta e Giuseppe
Crippa, personaggi di primo piano nell’organizzazione, ed altri arresti ven-
gono effettuati a Pisa tra il giugno e l'agosto.

Anche l'organizzazione delle BR riceve, in questo scorcio del 1979, col-
pi tutt’altro che irrilevanti: nel giugno, un’estesa operazione della polizia di
Genova porta alla scoperta del covo di via Grasso e, attraverso I'esame del
materiale sequestrato, consente di far luce sull’attivita di noti brigatisti,
come Micaletto, Acella e Fiore, e sulle modalita di numerose azioni crimi-
nali dei mesi precedenti. A Roma viene arrestato Giancarlo Davoli, presun-
to luogotenente di Morucci. Tra il novembre e il dicembre a Torino e nella
periferia della cittd vengono localizzati una base logistica e due covi delle
Brigate Rosse. Nel luglio ¢ arrestato Gianfranco Faina a Bologna, noto
leader della formazione Azione Rivoluzionaria. Nel novembre a Ortona ab-
biamo l'episodio Pifano. Daniele Pifano, Giorgio Baumgartner e Giuseppe
Nieri, tutti dipendenti del Policlinico Umberto I di Roma e militanti nel
collettivo di via dei Volsci, vengono trovati in possesso di due lanciamissili
Strela e arrestati. :

Alla fine del 1979, la situazione delle indagini sull’eccidio di via Fani
appariva notevolmente migliorata, avuto riguardo allo stato di avanzamen-
to. dei convincimenti dei signori magistrati.

Era stata trovata e sequestrata 'arma che aveva ucciso l'onorevole
Moro, erano stati arrestati 1 suoi detentori ed era stato tratto in arresto
anche quel Prospero Gallinari che, oltre a Morucci e alla Faranda, aveva
preso parte all’agguato di via Fani e che, subito dopo l'uccisione dello
statista, e la partenza da Roma di Mario Moretti, aveva assunto la direzione
della colonna romana delle Brigate Rosse.

Fra tutti gli indiziati del delitto Moro rimanevano latitanti Susanna
Ronconi, Barbara Balzerani, Stefano Ceriani Sebregondi, Giustino De Vuo-
no, Mario Moretti, Enrico Bianco, Oriana Marchionni, Franco Pinna e Patri-
zio Peci. :

Nei primi mesi di quest’anno si registra una sanguinosa recrudescenza
terroristica, come tutti i colleghi ricordano, ma si sviluppa anche un’offen-
siva delle forze dell’ordine di straordinario vigore. All'inizio di quest’anno
si era avuta la sensazione che la corporazione dei terroristi, fino allora
pressoché impenetrabile, presentasse e manifestasse delle crepe, delle fessu-
re e si veniva acquisendo il convincimento che una fessura chiamasse 1'al-
tra, una crepa chiamasse l'altra.

Il 19 febbraio i carabinieri arrestano a Torino Patrizio Peci e Rocco
Micaletto, entrambi nell’elenco dei ricercati per la strage di via Fani. Il 28
marzo a Tolone la polizia francese, in stretta collaborazione con la sezione
Interpol italiana, arresta Enrico Bianco, Franco Pinna, Oriana Marchionni,
ricercati anch’essi per 'eccidio di via Fani.

Ai fini degli accertamenti giudiziari e delle successive indagini, risulta-
no particolarmente importanti le ammissioni di Peci che indicano quali
sicuri protagonisti e partecipi dell’eccidio di via Fani: Fiore, Azzolini, Boni-
soli, Morucci, Faranda, Gallinari, Moretti e Balzerani. Le dichiarazioni di
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Peci costituiscono conferma dell’iniziale accertamento conseguito alle pri-
me indagini da parte delle forze di polizia che erano riuscite a individuare o
a supporre quali responsabili tutti quegli indiziati, tranne Fiore, per il
quale tuttavia, subito dopo il suo arresto, erano gia sorti fondati sospetti
sulla sua partecipazione alla intera vicenda.

L’arresto di Peci e di Micaletto, le ammissioni dello stesso Peci e quelle
di altri militanti delle Brigate Rosse e di Prima Linea, aprono e coincidono
con una serie di operazioni rilevanti, alcune delle quali in corso da tempo
in tutta larea dell'Ttalia settentrionale. A Genova, il 28 marzo, avviene
'irruzione nella base operativa delle Brigate Rosse di via Fracchia. Nel
conflitto a fuoco rimangono uccisi i terroristi o presunti tali Anna Lud-
mann, Betassa e Panciarelli, Dura, indicati dalla stesse Brigate Rosse come
esponenti di primo piano della struttura organizzativa della direzione stra-
tegica.

Da questo momento le forze dell’ordine infliggono certamente colpi
duri alle strutture operative delle Brigate Rosse e di Prima linea. Contro le
Brigate Rosse le operazioni piti importanti si sono svolte a Torino, a Milano
e a Vercelli con la localizzazione di sette covi e l'arresto di 41 persone,
effettuato da polizia ¢ carabinieri; a Casoria di Napoli, con la scoperta della
base operativa della colonna napoletana, dopo l'arresto dei terroristi Se-
ghetti, sostituto di Gallinari alla guida della colonna romana — cosi sem-
bra di dover presumere — Maria Teresa Romeo e Luca Nicolotti, indiziato
per l'assassinio di Moro, colpevole dell’agguato e dell’assassinio del consi-
gliere regionale democristiano Pino Amato; a Roma, con la scoperta di due
covi nell’ambito di una complessa operazione contro la colonna romana (si
tratta della base piu importante localizzata dopo quella di via Gradoli); a
Jesolo e a Udine con la scoperta di quattro covi e l'arresto di quattro
persone. Si tratta del pitt importante ritrovamento nel Veneto. Sono state
sequestrate in questa occasione molte armi, molto materiale, documenti di
interesse rilevante, compresa la matrice del volantino rivendicante 1'assas-
sinio del commissario Albanese a Mestre.

Contro Prima Linea le operazioni pitt importanti si sono avute a Torino
e Milano con la scoperta di sei covi e 'arresto di 34 persone da parte della
polizia e dei carabinieri; a Firenze si sono avuti 13 arresti; a Bergamo sono
stati operati 13 arresti e 'autorita giudiziaria ha emesso ordine di cattura
per Michele Viscardi e Marco Donat-Cattin, mentre altre 10 persone sono
state denunziate in stato di irreperibilita.

Sempre a Torino, recentemente sono stati formalmente incriminati per
I'assassinio del giudice Alessandrini 4 esponenti di Prima Linea: Marco
Donat-Cattin, Michele Viscardi, Sergio Segio ¢ Marco Solimano.

Ho indicato brevemente le operazioni pitt importanti, alle quali se ne
potrebbero aggiungere altre decine, quotidianamente eseguite dalle forze
dell’ordine in seguito a indagini riguardanti altre formazioni terroristiche:
Azione Rivoluzionaria, Autonomia organizzata, e cosi via. Per quanto con-
cerne specificamente, a mo’ di sintesi riassuntiva, la strage di via Fani, alla
data del 6 giugno, la sintesi operativa & questa: imputati detenuti: Alunni,
Gallinari, Fiora Pirri Ardizzone, Adriana Faranda, Patrizio Peci, Enrico
Bianco, Franco Pinna, Marchionni, Morucci, Triaca, Spadaccini, Lugnini,
Mariani, Marini, Bonisoli, Azzolini, Micaletto, Domenico Gioia, Antonio Ne-
gri, Francesco Piperno, Lanfranco Pace, Cristoforo Piancone, Raffaele Fiore
e Luca Nicolotti. Sono ancora latitanti Ronconi, Moretti, Balzerani, Giusti-
no De Vuono.
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Pur non potendo anticipare alcuna decisione, ovviamente spettante al-
P'autorita giudiziaria, si ha motivo di ritenere certa la partecipazione mate-
riale all’agguato di via Fani delle persone gia individuate dagli inquirenti e
la cui presenza ¢ stata confermata da Patrizio Peci. Si ha cioé motivo di
confermare, con un tasso di approssimazione assai elevato, la partecipazio-
ne materiale all’agguato di via Fani dei presunti brigatisti che ho ricordato.

Corredato dallo stesso elevatissimo grado di verosimiglianza ¢ anche
I'uso per l'assassinio di Aldo Moro della mitraglietta Skorpion, trovata in
possesso di Morucci e Faranda. Tale verosimiglianza deriva dall’'indagine
della polizia sulla sua provenienza e dai riscontri che si trovano nelle di-
chiarazioni di Patrizio Peci.

Certo rimangono molte incognite. Non si pud evidentemente escludere
la partecipazione di altri terroristi all’eccidio e all’agguato di via Fani a
livello di preparazione o come semplice supporto logistico e organizzativo.
In tale direzione devono puntare i loro sforzi i magistrati inquirenti e gli
investigatori. La loro opera si presenta oggi, dopo la rottura di quell’alone
di omerta che sembrava circondare le imprese terroristiche, meno difficile
di quanto non fosse all'indomani del 16 marzo e indubbiamente meno diffi-
cile di quanto non apparisse un anno fa, prima delle ultime vicende e degli
ultimi cospicui successi che le forze dell’ordine e i magistrati hanno conse-
guito.

Non ¢ stata finora accertata 1'ubicazione della prigione dell’'onorevole
Moro.

Di essa il Peci da a verbale qualche indicazione, che tuttavia non &
valsa, almeno finora, a stabilirne 'ubicazione. E, questo del luogo del car-
cere in cui fu sequestrato per 55 giorni 'onorevole Moro, il piu grosso degli
interrogativi rimasti, anche perché ¢ da ritenere che I'immagine del locale
datane dal Peci abbia subito sostanziali variazioni: e non da oggi, dai giorni
immediatamente successivi al 9 maggio del 1978.

Pitt complesso & evidentemente il discorso per quanto concerne 1'arre-
sto dei- latitanti gia individuati. L'attivita delle forze dell'ordine e della
magistratura & documentatata anche da un prospetto aggiornato al 1° mag-
gio 1980, che credo opportuno leggere: Brigate rosse, ricercati 31, arrestati
314, scarcerati in liberta provvisoria o per decorrenza di termini 88; Nuclei
Armati Proletari, ricercati 3, arrestati 162, scarcerati in liberta provvisoria
o per decorrenza di termini 32; Prima Linea, ricercati 23, arrestati 114,
scarcerati in liberta provvisoria o per decorrenza di termini 34; Azione
Rivoluzionaria, ricercati 2, arrestati 29, scarcerati, sempre per le note ra-
gioni, 17; Unita Combattenti Comuniste, ricercati 9, arrestati 23, scarcerati
2; altri gruppi di estrema sinistra, ricercati 9, arrestati 38, scarcerati 5;
estremisti di destra, detenuti 259, ricercati 51, in liberta provvisoria 466.

Sono dunque in carcere quasi tutti gli indiziati della strage di via Fani,
del sequestro e dell’assassinio di Moro. Duri colpi sono stati inferti alle
strutture e alle capacita organizzative delle Brigate Rosse e di Prima Linea;
scardinata — ¢ il caso di dire — & stata la formazione Azione Rivoluziona-
ria: risultati questi che — i colleghi me lo consentiranno — non sono frutto
di una serie fortunata di impreviste casualita, ma di un serio, lungo e
paziente rilevamento di elementi sulla cui traccia sviluppare e condurre
ulteriori indagini organiche in tutte le direzioni.

Passo ora, tenendo sott’occhio la successione dei quesiti di cui alla
legge istitutiva di questa Commissione, a riferire su alcune cose che mi
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sembra opportuno dichiarare. A me non pare che il quesito a) possa interes-
sare la mia gestione; neppure il quesito b), neppure il quesito c).

Per quanto riguarda il quesito d), le eventuali disfunzioni od omissioni,
mi sara consentito di dire che rispondero su eventuali disfunzioni od omis-
sioni che taluno dei commissari ritenesse di dover fissare, di dover rappre-
sentarmi e che siano collocate all’'interno del periodo di tempo di cui porto
la responsabilita.

Il quesito e) &: quali siano state le iniziative e le decisioni comunque
assunte da organi dello Stato per attribuire particolari poteri, funzioni e
compiti di intervento anche al di fuori della ordinaria competenza di istitu-
to. Qui mi pare opportuno, anche se della cosa si & parlato ampiamente in
Parlamento e sulla stampa, riferire sull’incarico speciale dato al generale
Dalla Chiesa nell'agosto del 1978. Il Governo, come i colleghi ricordano,
conferi per un anno, a partire dall’agosto del 1978, al generale di divisione
dell’Arma dei carabinieri Carlo Alberto Dalla Chiesa, che gia aveva acquisi-
to una particolare esperienza nella lotta contro i gruppi eversivi, un incari-
co temporaneo di specifici compiti di lotta al terrorismo.

Qui devo dire che questo incarico fu da me proposto all’allora Pre51den-
te del Consiglio Andreotti e ai due Ministri del concerto, il Ministro della
difesa Ruffini ed il Ministro della giustizia Bonifacio. Era mia impressione,
dopo il sequestro del’onorevole Moro e dopo quel periodo di pausa conse-
guito all’assassinio e al ritrovamento del cadavere dello statista, che occor-
resse qualcosa che, ad un tempo, appagasse 1'opinione pubblica, la tran-
quillizzasse, la garantisse sull'impegno totale da parte dell’Amministrazio-
ne, e, per un altro verso, una iniziativa che provocasse inquietudine nelle
forze eversive, provocasse allarme, dissensi, atteggiamenti — diciamo pure
— di paura: un qualcosa che potesse essere visto da entrambi i versanti
come una svolta nelle azioni di prevenzione e di repressione da parte dello
Stato. -

La scelta del generale Dalla Chiesa era dovuta a una serie di ragioni,
che si collocavano tutte all’interno della scheda personale del generale Dal-
la Chiesa. Avrebbe potuto essere un altro generale, un questore, un prefetto,
a seconda che l'ipotetico generale, questore o prefetto presentasse alcune
caratteristiche. A noi parve che queste caratteristiche fossero ben riassunte
nel generale Dalla Chiesa: da qui la scelta del generale Dalla Chiesa.

L'incarico venne confermato fino al dicembre del 1979: scaduto 1'anno
a fine agosto-primi settembre del 1979, venne confermato fino al dicembre
del 1979. Del resto questa iniziativa del Governo corrispondeva in effetti
alle esplicite indicazioni, alle preoccupazioni manifestate anche in Parla-
mento, sia nel corso del dibattito sulla fiducia del 16 marzo 1978 (e fra'i
vari discorsi di quella tremenda mattina i colleghi ricorderanno in partico-
lare il discorso dell’'onorevole L.a Malfa e quello di Craxi), sia nel corso di
altri dibattiti successivi a quello sulla fiducia al Governo Andreotti del 16
marzo 1978, nei quali si sottolineava l'esigenza di potenziare 1'azione pre-
ventiva e repressiva contro il terrorismo.

L’attivita operativa fu impostata dal generale Dalla Chiesa nel modo
che si sa. Il comando delle forze operanti all’'ordine del generale Dalla

* Chiesa assunse in particolare la seguente struttura: sotto il profilo operati-
vo, fu suddiviso il campo di azione per quanto concerne i reparti dell’Arma
dei carabinieri in 11 zone di intervento, cercando cosi di mantenere inalte-
rato |'inserimento ordinativo e la competenza territoriale delle sezioni spe-
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ciali anticrimine gia operanti in seno ai reparti operativi dell’Arma; il con-
tingente delle forze di pubblica sicurezza posto a disposizione per la parti-
colare esigenza fu ripartito in sei nuclei operativi, fino a raggiungere una
osmosi quasi perfetta, sia per quanto concerne 1'impiego in attivita preven-
tive, sia per quanto riflette interventi operativi: pur essendo rimasta scru-
polosamente inalterata la linea gerarchica propria della pubblica sicurezza,
e pur essendo stata garantita a detto contingente la piti ampia autonomia
operativa. :

Il dispositivo venne integrato con la creazione di 12 basi operative al
fine di soddisfare esigenze di copertura ed esigenze logistiche. Sotto il profi-
lo.pit strettamente logistico furono create nove basi distaccate, utilizzando,
sotto la direzione del comando generale, strutture e mezzi propri dell’arma
che, integrati da alcuni accorgimenti, garantivano ai militari e ai reparti
autonomia operativa.

Analoga iniziativa fu adottata, per gli stessi fini, per il contingente
della pubblica sicurezza distaccato per quella particolare esigenza.

~ Sotto il profilo tecnico furono acquistate sofisticate apparecchiature,
furono notevolmente potenziati, a cura del Comando generale dell’Arma,
sia il settore dei collegamenti, sia quello delle apparecchiature tecniche.

Le iniziative attuate consentirono anche penetrazioni in ambienti di
specifico interesse operativo e garantirono la possibilita di seguire e con-
trollare con aderenza situazioni particolarmente delicate.

Rispetto alle modalita di azione, l'attivita affidata al generale Dalla
Chiesa si propose |'obiettivo dell’analisi e dello studio del fenomeno eversi-
vo. Anche qui, intendiamoci bene, non ¢ che ci possa essere una distinzione
netta e marcata tra 1'intelligenza che presiede e sta a monte dell’atto opera-
tivo e l'atto operativo: sotto tutte le lune e in tutte le stagioni anche il
personale addetto all’atto operativo ha una sua memoria storica dietro le
spalle e una sua intelligenza che la conduce; da qui la necessita di affidare
al generale Dalla Chiesa anche una sorta di incarico per lo studio e 'analisi
del fenomeno eversivo sul piano nazionale, nelle sue componenti piti orga-
nizzate potenzialmente.

Un secondo obiettivo fu quello della ricerca e della localizzazione di
colonne operative e di latitanti: cosa che in generale Dalla Chiesa ha fatto
egregiamente. ‘

Il quesito f) &: quali iniziative od atti siano stati posti in essere da
pubbliche autorita, da esponenti politici € da privati cittadini per stabilire
contatti diretti o indiretti con i rapitori e con rappresentanti di movimenti
terroristici o presunti tali, durante il sequestro di Aldo Moro, al fine di
ottenerne la liberazione, o dopo l'assassinio. Quali eventuali risultati abbia-
no dato tali contatti, eccetera.

Qui naturalmente non parloe di contatti che possono esserci stati nel
periodo che riguarda la gestione di altri colleghi. Per quanto riguarda il
periodo della mia gestione, ho lo scrupolo di ricordare un unico episodio
che mi pare possa essere compreso o ricordato o collegato ad un quesito
cosi strutturato ed ¢ l'episodio dall'incontro del senatore Cervone con il
giornalista Viglione e con il cosiddetto brigatista pentito Frezza, di cui si
parlo anche in Parlamento; ci fu anche un processo € una condanna. Su
questo punto io mi richiamo puramente e semplicemente ai due dibattiti
parlamentari che si sono avuti in Senato il 9 febbraio del 1979 e qualche
giorno dopo, il 14 febbraio, alla Camera.
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Quesito g): quali sono stati i motivi che hanno determinato la continua,
graduale divulgazione di notizie, fatti, documenti, ivi comprese le lettere
scritte da Aldo Moro durante il sequestro.

Anche qui credo di dover ricordare, per scrupolo, 1 unica cosa che inte-
ressa la gestione che si riconduce alla mia responsabilita ed ¢ la pubblica-
zione autorizzata dall’autorita giudiziaria del cosiddetto memoriale Moro
che ho ricordato poco fa. In via Montenevoso il 1° ottobre si scopre questo
memoriale. Abbiamo alcuni giornali, ma soprattutto alcune riviste, che ne
pubblicano a singhiozzo alcune parti. Per stroncare una spirale obiettiva-
mente carica di corruzione ho ritenuto di chiedere, come vi ho ricordato,
anzitutto all’autorita giudiziaria che ne era in possesso, questo materiale e
poi di pubblicarlo attraverso le modalita che ricorderete.

MILANLI. In che data?

ROGNONI. Lo diro subito. Tra I'altro su questo punto fu da me riferito
ampiamente nel primo dibattito che si ebbe alla Camera il 24 ed il 27
ottobre 1978: una relazione che io feci soltanto alla Camera e non al Senato.

I fatti sono questi ve li ricordo: il memoriale & stato da me richiesto,
secondo le procedure che sappiamo, al Tribunale di Roma; ¢ stato reso
pubblico mediante la distribuzione ai giornalisti, avvenuta al Viminale do-
po che Vautorita giudiziaria aveva rimosso l'ostacolo che ne impediva la
divulgazione. L'onorevole Milani mi chiede quando c’¢ stata questa divul-
gazione. Ebbene il memoriale fu ritrovato il 1° ottobre, io parlai alla Came-
ra il 24 ottobre. Quindi la divulgazione avvenne tra il 1° e il 24 ottobre. Non
ricordo esattamente la data. E stato reso pubblico mediante la distribuzio-
ne ai giornalisti. In quella occasione io distribuii la documentazione conse-
gnatami. Ripeto questo punto perché c’¢ stata anche una polemica. La
documentazione stessa consisteva in 49 fogli e la divulgazione & avvenuta
mediante copia fotostatica di questi 49 fogli. Mi ¢ stata allora posta la
domanda perché questi fogli sono stati dati alla stampa con una progressio-
ne diversa di quella che risulterebbe dai verbali di perquisizione e di seque-
stro depositati in Tribunale a Milano. Dichiarai allora che i fogli consegnati
dall'Ufficio istruzione di Roma non portavano un numero progressivo da 1
a 49; che l'ordine progressivo delle pagine, quale risultava dal verbale di
sequestro — soggetto segreto, allora — non era da me conosciuto; che la
fotocopia delle pagine & stata data secondo un certo ordine che poteva
anche essere diverso da quello risultante dal processo verbale, in ogni caso
le 49 pagine in cui consiste il dossier erano state rese pubbhche ripeto,
mediante il sistema ineccepibile della fotocopia.

La seconda domanda che mi ¢ stata posta allora era se il memoriale
consisteva o no di altre quattro pagine, oltre le 49. Risposi che a me era
stato consegnato un dossier di 49 pagine, quelle pubblicate. Attraverso la
stampa, il capo dell'Ufficio Istruzione Gallucci dichiard poi che le altre
quattro pagine che diedero luogo a questa domanda di chiarimenti, suppo-
ste mancanti, non facevano parte del memoriale ma consistevano in copie
di lettere dell’'onorevole Moro. Aggiungevo allora di non avere ragione di
tacere al Parlamento che, ove fossi venuto in possesso di documentazione,
in forza della stessa procedura avrei adottato lo stesso comportamento.

Il quesito h) parla di eventuali collegamenti, connivenze, complicita
interne ed internazionali con gruppi terroristici che abbiamo favorito o
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sostenuto in qualsiasi modo l'operazione criminale ed eversiva che si con-
cluse con l'assassinio di Aldo Moro e con quali altri fatti terroristici tale
operazione sia eventualmente collegata.

Fin dall’insorgere del fenomeno terroristico in Italia ed in Europa, in
molte delle vicende che lo hanno caratterizzato sono apparsi indizi tali da
far ritenere possibile un rapporto a livello internazionale fra i vari gruppi.
Tali indizi tuttavia, in quanto riferiti a situazioni episodiche, non hanno
mai consentito di individuare una o piut centrali internazionali, intese come
veri e propri organismi destinati ad elaborare le linee di azione strategica
del terrorismo in Europa, di organizzare le forze a fini strategici, di limitare
e controllare attivita esecutiva di singoli gruppi per operare distintamente
o anche congiuntamente.

In conseguenza, se & vero che non & possibile al momento produrre
prove di collegamenti internazionali diretti unitariamente i ripetuti indizi,
anche se episodici, suggeriscono l'ipotesi di intese parziali sul terreno logi-
stico e dei supporti ideologici tra i gruppi terroristici che superano certa-
mente gli ambiti nazionali. I primi indizi di un certo spessore emersero nel
corso della vicenda Feltrinelli. Risulto infatti che Feltrinelli aveva numerosi
collegamenti internazionali e non soltanto con esponenti dei movimenti
estremisti di paesi occidentali o latino-americani, francesi e tedeschi, ma
anche con ambienti dei paesi dell’Est, in particolare con la Cecoslovacchia.

In linea generale bisogna poi dire che tutte queste notizie sono sotto
controllo dei servizi, del nostro come di quelli degli altri paesi collegati. Per
esempio, c’¢ la notizia che a Cuba sono state organizzate le cosiddette
Brigate di lavoro, ['ultima delle quali alla fine del 1979, cui hanno parteci-
pato circa 200 cittadini europei e alcuni italiani, ma non si va piu in la di
tanto. Sono notizie, suggestioni, ipotesi.

Secondo altre fonti e notizie, la cui attendibilita per altro & sotto con-
trollo, perché non abbiamo nulla di certo, vi sarebbero campi di addestra-
mento per terroristi in alcuni paesi arabi. In particolare ora, dopo I'arresto
di quattro terroristi dell’ETA in Spagna, i servizi, non soltanto nosiri ma
europei in genere, hanno prestato e prestano particolare attenzione nei
confronti dello Yemen del Sud.

Meno sicuri, o altrettanto insicuri, appaiono gli indizi connessi con le
armi usate dai terroristi. E vero che talune armi comparse nella scena del
terrorismo potrebbero evocare possibili collegamenti di natura specifica. E
noto infatti che la pistola Skorpion ¢ di fabbricazione cecoslovacca, che il
missile sequestrato ad Ortona Mare ¢ in dotazione ai reparti militari sovie-
tici, che il fucile d’assalto AKM ¢ in dotazione non solo alle forze d’assalto
sovietiche ma anche alle unita algerine, tuttavia va tenuto presente che il
traffico delle armi & talmente complesso che sia i gruppi terroristici sia le
organizzazioni di criminalitd comune possono attingere da qualsiasi fonte
per cui i riferimenti ai fini che interessano sono di pochissimo o di nessun
ausilio. Posso dire che, su 1361 armi sequestrate nel 1979, 625 sono italiane,
257 di nazionalita imprecisata, le rimanenti di nazionalita prevalentemente
orientale, 20 di nazionalita dei paesi dell’Est. Sono state inoltre trafugate in
Italia 150 armi provenienti da comandi militari e 264 da enti civili.

Questa complessa tematica dei rapporti eventuali tra organizzazioni
terroristiche italiane, Brigate Rosse ed altre organizzazioni fu presa in seria
considerazione anche durante il caso Moro. E noto che all’epoca furono
diffuse voci miranti ad accusare da un lato organizzazioni di paesi occiden-
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tali dall’altro organizzazioni di paesi dell’Est. Fu detto altresi in quella
occasione che nei paesi dell’Est sarebbero stati non solo addestrati i terrori-
sti ma sarebbero anche state fornite armi leggere di fabbricazione sovietica.
Tali informazioni ed altre riferite ad altri Paesi e servizi non ebbero alcun
conforto di elementi probatori.

- Dall’analisi crittografica dei codici reperti nel corso dell’attivita anti-
terroristica non sono emersi elementi tali da poter attribuire i sistemi usati
dai terroristi a determinati paesi e servizi. ,

Si & constatato che detti codici, peraltro diversi uno dall’altro, non
presentano peculiarita specifiche e che se ne poteva trovare. illustrazione
anche in libri di pubblico commercio. Essi pero¢ denotano che gli elementi
che li hanno impiegati hanno un’attitudine, un'inclinazione alla materia e
allo studio di una certa consistenza.

Per quanto riguarda specificatamente la strage di via Fani, il sequestro
e l'assassinio di Moro, nella mia replica alla Camera del 27 ottobre 1978,
cost affermavo (per rapidita di esposizione vorrei fare questa autocitazio-
ne): «Posso dichiarare che oltre a comuni riferimenti ideologici, sulla base
dei fatti in via di verifica non sembra da escludersi I'esistenza di una colla-
borazione di tipo operativo tra le Brigate Rosse ed elementi terroristici di
altri paesi». Cosi dicevo allora perché, proprio nei giorni precedenti, a meta
del mese di ottobre, alcuni magistrati dell Ufficio istruzione, se non sbaglio,
di Roma, andarono in Germania, sulla base di alcuni reperti che erano
emersi all’interno dell'inchiesta sulla strge di via Fani. Aggiungevo poi:
«non-sembra allo stato verificata I'ipotesi di una imputazione a gruppi o a
formazioni di livello internazionale dei fini di destabilizzazione del quadro
politico del Paese proprio delle Brigate Rosse». Aggiungo che «il potenziale
di pericolosita di aggressione delle Brigate Rosse sarebbe di per sé tale da
giustificare una loro autonoma determinazione delle finalita del terrorismo
in Italia». Naturalmente aggiungevo che «questa ¢ solo una supposizione;
occorre lasciare che il corso dell’inchiesta giudiziaria prosegua».

Devo dire oggi che i risultati dell'indagine finora compiuta per quanto
riguarda i quesiti circa eventuali collegamenti, connivenze e complicita con
gruppi terroristici stranieri, che abbiano favorito, coperto o sostenuto in
qualsiasi modo 'operazione di via Fani, non offrono elementi probatori tali
da modificare sostanzialmente il giudizio espresso nel dibattito parlamen-
tare dell’'ottobre 1978. _

Aggiungo a questo riguardo che qualcuno ritiene (e sarebbe stolto, sa-
rebbe un grosso errore non ritenere quanto meno che il problema esiste)
che le organizzazioni terroristiche dei vari paesi siano collegate.

Personalmente sono convinto che il terrorismo, laddove si manifesta,
abbia delle caratteristiche indigene, proprie al paese in cui si manifesta; ma
sono anche convinto che sul piano logistico, sul piano dello scambio dei
supporti ideologici, collegamenti vi siano e del resto vi sono degli elementi
emergenti nelle varie inchieste che confortano cio.

Ma di contro a questa supposizione c¢’¢ una cosa molto importante, ciog
che esiste tra i paesi europei una collaborazione intensa, via via sempre piu
robusta nella lotta al terrorismo. Una volta i Ministri degli interni non
uscivano, in ragione del proprio mandato, dai confini del proprio paese.
Oggi escono per trovarsi intorno ad un tavolo, chiamato il Club di Berna, il
Club dei nove, dove manca I'Irlanda come paese appartenente alla CEE, ma
vi si aggiunge la Svizzera. In questo Club di Berna — che & il Club dei
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servizi — intorno ad un tavolo, si trovano otto paesi della CEE — come
dicevo — tranne I'Irlanda, ma & presente la Svizzera.

C’¢ un altro Club di paesi contigui (Italia, Austria, Svizzera, Germania
e Francia), all'interno del quale mi sono incontrato con Bonnet, con Baum e
con gli altri Ministri dell’interno, convenuti per la lotta al terrorismo. In
quella sede & chiaro che il primo problema ricorrente & se esiste 0 meno
questa centrale internazionale. Ogni volta che questo problema si pone con
i relativi importanti ammennicoli, le risposte sono non stringenti, non con-
clusive: «sono indizi, occorre controllarli, occorre collegarci», ma risposte
precise e certe non esistono.

Per precisione, scorrendo 'appunto, nel Club di Berna, dove vengono
trattati questi argomenti di sovversione, terrorismo e spionaggio, sistema
di comunicazione e procedura per il rapido scambio di informazioni, pro-
blemi particolari di interesse specifico, corsi europei per funzionari eccete-
ra, si ¢ discusso dei collegamenti internazionali dei vari movimenti terrori-
stici nazionali, nonché dell’esistenza di una direzione internazionale unitca
in tali movimenti. Dallo scambio dei punti di vista & sempre emerso un
quadro negativo dell’effettiva esistenza di una centrale internazionale, di
direzione dei movimenti terroristici, mentre si & avuta conferma dei colle-
gamenti tra gruppi terroristici e livello ideologico logistico, di appello e di
rifugio. Questa & la conclusione tratta in quella sede.

Per maggiore precisazione, quasi a mo’ di riassunto, sul piano stretta-
mente ideologico esiste un collegamento tra i vari gruppi per mettere in
comune le varie esperienze di lotta; sul piano del supporto logistico, gratui-
to e no, tra organizzazioni eversive straniere e italiane, esistono collega-
menti interni di fornitura e di scambio di armi, di autofinanziamento a
mezzo di rapine. La polizia francese ci ha fatto sapere che una rapina
avvenuta a Torino, cui hanno partecipato dei francesi, a suo giudizio ¢ da
ascriversi tra quelle eseguite per 'autofinanziamento di iniziative terrori-
stiche.

Devo anche aggiungere che la polizia francese ci ha fatto sapere di
essere estremamente cauti e riservati su questo fatto. '

Fornitura e scambio di documenti di identita: la polizia tedesca ci fa
sapere che in alcuni covi tedeschi sono stati scoperte carte di identita italia-
ne, oggetto di furti nei vari paesi ed anche in Italia. Offerte di rifugio e di
ospitalita di elementi ricercati: quattro italiani arrestati in Francia, la Mar-
chionni arrestata a Parigi. '

Vorrei fare qualche annotazione sull’andamento del terrorismo dal
1978 ad oggi e sulla situazione attuale.

Appare evidente che con la strage di via Fani le Brigate Rosse dovevano
perseguire un duplice scopo: da un lato con l'uccisione di Moro e della sua
scorta sgominare, gettare paura, intimidazione ¢ disorientamento in tutto
I'apparato dello Stato e quindi anche negli organismi proposti alla lotta
contro il terrorismo; dall’altro, mostrando 1'operazione come tecnicamente
raffinata, crearsi come punto di riferimento e di suggestione di quellarea
caratterizzata da ribellismo o rivoluzionarismo (chiamatelo come volete),
come punto di riferimento di questa volonta di distruzione dello Stato e di
violenza.

Data la situazione di netto vantaggio acquisito dai gruppi terroristici in
seguito al sequestro di Moro, certamente la prima fase del terrorismo appa-
re caratterizzata da un notevole sviluppo dell’attivita, con una serie impres-



Senato della Repubblica 264 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA VIII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

sionante di omicidi, di gambizzazioni, cui fanno riscontro soltanto sporadi-
ci, anche se non trascurabili, successi delle forze dell’ordine.

Con l'arresto di Alunni — qui sono costretto a ripetermi un po’, e ne
chiedo scusa ai colleghi — e di altri militanti di Prima Linea, nonché di
Azzolini,Bonisoli e Mantovani e dopo la scoperta dei covi, si ristabilisce una
sorta di equilibrio tra capacita di offesa e capacita di reazione dello Stato,
anche perche dobbiamo dire con tranquillita che le forze dell’ordine, come
del resto anche le forze politiche, sono state sorprese dal terrorismo con
queste caratteristiche. Le forze dell’ordine erano abituate ad avere di fronte
un nemico con caratteristiche diverse, per cui ¢’¢ stata certo una fase inizia-
le di sospensione: si trattava di mettere a punto una macchina che, peral-
tro, non poteva coltivare 'ambizione di essere collocata addirittura in un
garage per essere rifatta completamente. La macchina, mentre era in corsa,
la si doveva attrezzare di cose diverse per combattere un nemico diverso.

Scontato questo, in tempi ritardati si ¢ saputo arrivare ad una sorta di
bilanciamento tra la capacita di offesa del terrorismo e la capacita di rispo-
sta dello Stato. Adesso siamo certo in una fase ulteriore; sono una persona
che volta le spalle di proposito, anche se a volte ve ne pud essere fondata
suggestione, a qualsiasi sorta di trionfalismo per questo o quel successo. La
strada ¢ ancora lunga, difficile ¢ impervia nonostante i risultati e sarebbe
veramente una sciocchezza politica dare I'impressione alla gente, coltivare
questo umore che c¢’¢ nella gente, per cui essa si dimentica del terrorismo
quando passa un mese o un mese e mezzo senza il colpo del terrorista e
ritiene che tutto sia da azzerare quando il colpo poi arriva.

Occorre avere equilibrio e moderazione anche in questa rappresenta-
zione delle cose come ci stanno davanti. Fatta questa premessa, certo quella
di oggi ¢ una fase di grande recupero da parte delle forze dell’'ordine, da
parte dello Stato, ¢ una fase di offensiva dello Stato nei confronti dell’area
terrorista.

Vorrei passare in rassegna le regioni una per una e fare delle valutazio-
ni sulla situazione emergente. In Piemonte sono stati scoperti tutti i covi
delle Brigate Rosse esistenti all’atto dell’arresto di Patrizio Peci e sono stati
arrestati tutti i militanti di rilievo. Non ¢ probabile pertanto in un breve
arco di tempo una ricostituzione dei quadri dell’organizzazione. Negli stes-
si termini ¢ il problema di Prima Linea: infatti anche questa organizzazione
ha subito la stessa sorte delle Brigate Rosse, in particolare in Piemonte.

Lombardia: qui la situazione ¢ diversa in relazione alla diversita tra le
due organizzazioni principali terroristiche: Brigate Rosse e Prima Linea.

Prima Linea, con la scoperta del covo di via Lorenteggio e con I'arrestio
dei pint qualificati esponenti autori di una serie impressionante di attentati,
tra i quali gli omicidi dei giudici Alessandrini e Galli, ha subito un colpo
decisivo. I mandati di cattura testé spiccati dai giudici di Torino competen-
ti per il delitto Alessandrini ne sono una prova, un indizio. In uno Stato di
diritto, dobbiamo rispettare gli istituti: all’interno dello Stato di diritto ¢’
I'istituto del processo e all’interno di questo c’¢ l'istituto del mandato di
cattura, che & il convincimento dei giudici, allo stato delle cose, della possi-
bilita di incriminare questo o quello. Quindi il mandato di cattura deve
essere ricordato in questa ottica. Le Brigate Rosse, invece, in Lombardia,
nonostante 1'arresto di numerosi militanti, hanno dato prova, anche recen-
temente, di una certa capacita operativa. Basta ricordare il delitto del gior-
nalista Tobagi.
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Liguria. Per quanto attiene a questa regione, si fa riferimento esclusiva-
mente alle Brigate Rosse, perché Prima Linea non risulta mai aver costitui-
to dei gruppi organizzati. La scoperta in Genova del covo di via Fracchia e
la conseguente uccisione in un conflitto a fuoco con le forze di polizia di
quattro militanti, esponenti di primo piano dell’organizzazione, rappresen-
ta un serio colpo anche a livello nazionale.

Veneto. Ci sono state recentemente le operazioni che ho ricordato, la
scoperta dei covi di Iesolo e di Udine, I'arresto di alcuni militanti, a cui
‘'sembra verosimile addebitare tanto la responsabilita dell’assassinio dell'in-
gegner Gori quanto ['assassinio del commissario Albanese. Ma i capi che si
suppongono pil importanti della colonna veneta, Vincenzo Guagliardo e
Nadia Ponti, sono tuttora latitanti.

Non risulta nel Veneto, allo stato attuale delle indagini, alcun gruppo
di Prima Linea. Perd ¢ largamente presente Autonomia operaia organizzata,
nel cui seno trovano spazio i vari nuclei armati di contropotere. Qui mi
pare, per completezza non di indagine che spetta a me di portare avanti ma
per l'intelligenza di ciascuno di noi, di dover richiamare alla vostra atten-
zione la tesi degli accertamenti via via acquisiti dal giudice Calogero in
relazione al rapporto tra Autonomia operaia organizzata ¢ Prima Linea.

Lazio. La lunga serie di attentati organizzati in Roma dalle Brigate
Rosse dava, gia prima delle confessioni di Peci, sufficiente testimonianza
della notevole potenzialita della colonna romana. Le recenti indagini, pur
portando alla scoperta di alcuni covi e all’arresto di un numero considere-
vole di militanti, inducono a ritenere il gruppo romano come quello piu
organizzato. Certa & anche la presenza dell’altra organizzazione Prima
Linea, come testimonia il recente attentato in danno all’architetto Lenci,
progettista del carcere di Rebibbia.

Campania. La colonna napoletana delle Brigate Rosse, resasi responsa-
bile in questi ultimi tempi dell’'omicidio a Salerno del giudice Giacumbi e a
Napoli del povero Pino Amato, anche se indubbiamente toccata profonda-
mente dall’arresto dei quattro autori dell’attentato di Napoli, & presumibile
che possa rapidamente riorganizzarsi, non essendo stata compromessa a
quanto pare, per quanto riguarda le cose su cui si & riusciti a mettere le
mani, la rete logistica. Per quanto riguarda Prima Linea, ci sarebbero anche
attualmente dei gruppi operativi in Napoli che gia nel passato avevano
dato dimostrazione di grande pericolosita con 'omicidio del dottor Pao-
lella.

Sardegna. Il tentativo di costituire nell’isola una colonna delle Brigate
Rosse da parte dei romani latitanti Antonio Savasta ed Emilia Libera &
stato vanificato da un’operazione delle forze di polizia che ha portato a
numerosi arrestati in varie cittd della Sardegna. L'efficacia dell’intervento
delle forze dell’ordine ha trovato conferma nelle dichiarazioni dello stesso
Peci, secondo cui elementi della colonna romana avevano avuto il compito
di costituire in Sardegna una nuova colonna brigatista. Alla luce di quanto
sopra, appare difficile che possa venire operato a breve scadenza un analo-
go tentativo. Non si ha notizia alcuna dell’esistenza nell'isola di gruppi di
Prima Linea.

In Emilia una funzione particolare per le due maggiori formazioni ter-
roristiche e stata finora attribuita a questa regione in genere e a Bologna in
specie. Bologna infatti ha costituito, ed & presumibile che tuttora costitui-
sca, il cosiddetto retroterra del terrorismo di sinistra, specie per quei grup-
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pi che operano nel Nord. Queste conclusioni sembrano ricavarsi da una
serie di fatti: la scoperta di una base non operativa delle Brigate Rosse,
covo dove trovo nel passato rifugio il brigatista latitante Pier Luigi Zuffada,
Parresto del capo di Azione Rivoluzionaria Gianfranco Faina, l'arresto in
provincia di Reggio Emilia, e precisamente alla stazione ferroviaria di San-
to Ilario, di due terroristi di Prima Linea che stavano trasportando a Mila-
no un grosso quantitativo di armi; la scoperta in Parma di un covo di Prima
Linea con 'arresto di un latitante, da dove — si & poi accertato — erano
state prelevate le armi in possesso delle due persone arrestate a Sant’ario.
Anche detta base, alla luce delle informazioni successivamente acquisite,
sarebbe servita da supporto logistico per i nuclei operativi milanesi. La
provenienza, in particolare da Bologna, di alcuni componenti i quadri diri-
genziali di Prima Linea, i latitanti Maurice Bignami, Paola Zambianchi e
Barbara Azzaroni, deceduta, come ricorderete, in un conflitto a fuoco con la
polizia a Torino. Lo stretto legame di Barbara Azzaroni con l'allora capo
dell’organizzazione Corrado Alunni e i rapporti di quest'ultimo con ’archi-
tetto del comune di Bologna Massimo Turicchia, arrestato nell’ambito delle
indagine su Prima Linea, da ultimo, la non rilevante attivitd operativa
sembra dare conferma dell’intenzione delle formazioni terroristiche di ri-
servare a questa regione il ruolo sopra indicato di retroterra. -

Toscana. Questa regione, gia roccaforte dell’organizzazione Prima
Linea, a seguito della costante e penetrante azione delle forze di polizia
collegate con la magistratura e in particolare con i giudici toscani che si
occupano di inchieste terroristiche, i giudici Vigna, Chelazzi che ha portato
alla scoperta di alcuni covi e all’arresto di numerosi militanti, non sembra
destare grosse preoccupazioni sul piano dell’attivita terroristica anche per-
ché per quanto attiene le Brigate Rosse la breve esperienza dei comitati

- toscani non ha prodotto alcun utile risultato.

Analogamente per quanto riguarda le Marche, dove vennero costituiti
comitati delle Brigate Rosse che furono attaccati e spazzati dalle forze di
polizia con gli arresti che ho ricordato, subito dopo la loro prima azione
criminosa di un certo rilievo e cioé 'assalto ad Ancona della sede provincia-
le della Democrazia cristiana.

Mi corre l'obbligo di continuare in questa valutazione ed in questa
esposizione. Qual & oggi la situazione? Per quanto ci risulta attraverso la
documentazione scoperta nei covi e 'accresciuto stato di conoscenza, che
noi abbiamo rispetto a quello che avevamo due anni fa. Questa mia esposi-
zione sara necessariamente sintetica e fondata sui dati di fatto disponibili.
E certo che le componenti fondamentali del terrorismo sono ancora oggi
presenti in Italia. Sono invece praticamente scomparse le componenti mi-
noritarie, quella di derivazione da Azione Rivoluzionaria per esempio e
quella provinciale dei NAP, sembrano in via di netta regressione.

Esiste anche un terrorismo nero dalla presenza ormai saltuaria ma non
di meno pericolosita per la gravita dei danni generalmente alle persone e
per un reale potenziale eversivo. Ricordo — la cosa perd & nota — che nel
corso della mia gestione ci fu l'offesa allo Stato della fuga di Freda e Ventu-
ra ma ci fu anche la cattura dell’'uno e dell’altro.

In Sardegna operano due gruppi: Ronde armate proletarie e Barbagia
rossa. Delle organizzazioni indicate quali componenti principali del terrori-
smo la formazione pitl combattiva & quella delle Brigate Rosse: possiede
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ancora una struttura rigorosamente compartimentata protetta da livelli
diversi di clandestinita.

Si ha motivo di ritenere che le piu recenti operazioni delle forze dell or-
dine abbiano notevolmente disgregato le strutture organizzative ed operati-
ve di Prima Linea tanto da indurre un gruppo di presunti dirigenti a rivol-
gere ai militanti un invito alla diserzione. E su questo dovrd tornare in
seguito. ‘

Appartiene senza dubbio a queste due formazioni il gruppo dirigente
del cosiddetto Partito armato cui partecipano elementi di autonomia arma-
ta ed una certa massa di manovra proveniente dell’area del terrorismo
cosiddetto diffuso. Risulta dalle indagini, dai riscontri collegati alle opera-
zioni delle forze dell’ordine che in tempi recenti si ¢ determinato uno scon-
tro interno per questioni di potere tra la linea elitaria risalente alla conce-
zione dell’aristocrazia militare propria delle Brigate Rosse e quella cosid-
detta movimentista, tendente a trasferire i presupposti del terrorismo in un
pilt ampio ambito di supposta partecipazione o auspicata partecipazione di
massa. Alla fine del '79, con gli scritti attribuiti al Morucci e 'atto di
«scomunica» fatto pervenire dai 17 brigatisti dell’Asinara fra il 9 e 1'11
agosto agli organi di informazione — e una sorta di petizione addirittura al
Capo dello Stato — appare nella sua consistenza effettiva la guerra aperta
fra movimentisti e operaisti. Quello dei 17 brigatisti ¢ un documento- di
dura condanna nei confronti di coloro che, ponendosi in contrasto con la
linea strategica elaborata dalla direzione delle BR, andavano propagando
un ampiamento del fronte di lotta mediante generalizzazione degli obiettivi
e polverizzazione delle iniziative terroristiche a livello di massa.

Dai documenti di dissidenti emerge altresi che la discussione veniva
incentrata sul tema della definizione dei rapporti politici tra avanguar-
dia armata, BR e massa e tendeva ad ampliare il ruolo di quest'ultima in
contrasto con la concezione rigidamente leninista dell’'organizzazione, ac-
cusata peraltro di essersi militarmente gerarchizzata nel suo potere decisio-
nale. Nel documento dell’Asinara, intitolato a tutti i movimenti rivoluzio-
nari, si registra anche la condanna esplicita dei cosiddetti movimentisti,
tacciati di essere agenti al servizio della controguerriglia e bollati come
estranei al movimento rivoluzionario unitamente a tutta I’area dell’Autono-
mia. Gli estensori concludevano pertanto lo scritto dichiarando che le vere
BR erano loro stessi, riconoscendo come rivoluzionari esclusivamente colo-
ro che hanno accettato la linea da essi tracciata. La considerazione che se
ne traeva era pertanto che le BR accentuavano il loro carattere settario
rispetto alle altre organizzazioni terroristiche, con i loro richiami alla disci-
plina interna facevano opera di restaurazione per una riorganizzazione che
conferisse maggiore unita di intenti alla lotta armata. In particolare le
critiche che i movimentisti muovevano agli altri si possono cosi riassumere:
1) la direzione strategica delle BR non sarebbe stata capace di far uscire
dalla fabbrica l'organizzazione, mancando cosi l'obiettivo di estenderne
I'area di influenza in settori diversi da quello specificatamente operaio.
Essa, avendo sciolto di fatto, dal settembre del '76, il fronte del lavoro di
massa avrebbe indebolito i contatti con i gruppuscoli estremisti mancando
di partecipare alla loro vita.

La scelta di compiere attentati di gravita notevole e ad elevato conte-
nuto destabilizzante avrebbe sottolineato la separazione elitaria tra avan-
guardia armata e masse, ridotte nell’asfissia operativa di un meccanismo
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repressivo sempre piu efficiente. La ignoranza dei nuovi strati di composi-
zione di classe e la troppo rigida generalizzazione delle indicazioni di linea
politica e di attacco avrebbero fatto esaurire il potenziale rivoluzionario
espresso dal movimento.

In definitiva la critica di fondo dei dissidenti si riduce ad avere rifiuta-
to I'apporto eversivo dei gruppuscoli, la loro capacita di aggregazione e
quindi di non avere creato le premesse quantitative per un attacco rivolu-
zionario efficace. Dopo il categorico documento dell’Asinara e i tentativi
pacificatori apparsi qua ¢ la da parte di Piperno, anche in alcune interviste,
il problema del dissenso brigatista sembra definitivamente sepolto, come
dissenso fra organizzazione ed organizzazione che ¢ altra cosa dall’esisten-
za di quelle crepe, di quelle fessure, di quei pentimenti, di quelle dichiara-
zioni che oggi noi riscontriamo e di cui parlero pit avanti.

Io ho preparato qui un appunto sul terrorismo in Italia nell'ultimo
decennio, molto veloce e molto sintetico, che mi permette tra l’altro, sulla
base dei documenti ritrovati, e quindi utilizzando le conoscenze del feno-
meno eversivo, che oggi sono cresciute enormemente a causa delle opera-
zioni di polizia ricordate, di ricordare alla Commissione le strutture, per
esempio delle Brigate Rosse. Le Brigate Rosse traggono origine dal Colletti-
vo politico metropolitano costituito a Milano nel '69 per iniziativa di ele-
menti della sinistra extraparlamentare. All'inizio dell’anno 70 i promotori
del Collettivo Curcio, Simioni, Troiano mutano la denominazione del grup-
po in Sinistra proletaria. In seguito, allo scopo dichiarato di promuovere
un’autonomia operaia rispetto alle tradizionali organizzazioni politico-
sindacali annunciano la formazione dei nuclei detti Brigate Rosse da inseri-
re nelle fabbriche. Tali nuclei, di consistenza volutamente esigua, operava-
no su un piano di semi-clandestinita in alcune delle pit importanti aziende
milanesi Pirelli, Siemens, IBM, Alfa Romeo, qualificandosi come formazio-
ni di propaganda armate o formazioni di regolari offensive dirette all’azio-
ne contro cid che minaccia l'unita e gli interessi di classe secondo una
strategia proletaria e rivoluzionaria. Intorno al 1971 dunque le BR sono gia
una organizzazione clandestina. Gia nel '72 le BR si propongono come
gruppo pilt organizzato e con maggiore peso nella nebulosa terroristica
dell’estrema sinistra. Il periodo fra il ‘72 e il ‘74 & dedicato alla propaganda
e all’organizzazione, con collegamenti, tuttora storicamente non ben preci-
sati, con i GAP di Feltrinelli, Potere Operaio e i NAP, Nuclei Armati Popola-
ri, che si stanno costituendo sulla direttrice Firenze-Roma-Napoli. Il 1974 &
per le BR I'anno del battesimo del fuoco, del sequestro Sossi, dell’assassinio
di due missini a Padova, di un considerevole reclutamento. I1 1974 & pero
anche I'anno delle prime sconfitte: finiscono in carcere Curcio, Franceschi-
ni, Maurizio Ferrari. Nel 1975 muore in un conflitto a fuoco Mara Cagol.
Nel 1976 Renato Curcio & catturato per la seconda volta ed & proprio nel
giugno del '76 che con l'omicidio del giudice Coco le BR compiono quel
salto di qualita che le introduce nel terrorismo italiano come l'organizza-
zione piut minacciosa.

La struttura delle BR, come da indagini piu recenti, sarebbe cosi arti-
colata: direzione strategica, organo supremo, una sorta di parlamento del-
I'organizzazione, comitato esecutivo, rappresenta il livello di governo del-
l'organizzazione; «fronte», & la struttura delle BR che assicura unitarieta
dell’azione politica a livello nazionale. E articolato in fronte logistico per lo
studio e 'approntamento dei mezzi complessivi atti a far muovere e com-
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battere 'organizzazione e fronte di massa per 1'esame dei problemi sotto il
profilo squisitamente tattico e operativo; la colonna, organo operativo auto-
nomo formato solo da regolari militanti a tempo pieno, che agisce in una
determinata area geografica detta «polo»; brigata, & I'articolazione minima
della colonna, vera e propria unita elementare di impiego.

Le brigate sono cosi articolate: brigate logistiche, che si occupano di
falsificazione di documenti, targhe, armamento, codici, assistenza sanita-
ria, reperimento di alloggi; brigate di masse, di fabbriche, delle forze re-
pressive, delle forze dell’ordine, magistratura, carcere, forze politiche. Ogni
brigata ¢ costituita al massimo da 5 militanti sempre irregolari.

Prima Linea, apparsa nel 1976, si presenta come una aggregazione di
gruppi guerriglieri operanti sotto sigle diverse. D'impostazione leninista,
nata dalla scissione dei Comitati comunisti per il potere operaio, Prima
Linea presenta rispetto alle BR alcune differenze sostanziali, sia riguardo
alla struttura, sia riguardo alla concezione della lotta armata. Nella prima
fase di attivita (1976-1978), in contrasto con le BR, Prima Linea si dimostra
pitt vicina all’iniziativa armata spontanea («sbaglia chi oggi spara a zero
contro lo spontaneismo del combattimento e vuole ridurre il combattimen-
to ai soli percorsi indicati dell’organizzazione»), disposta a sciogliere nel
movimento tutte le potenzialitd delle varie classi e non solo quelle del
proletariato. La clandestinita veniva inoltre considerata da Prima Linea
come esigenza dettata dai tempi della repressione e quindi solo come even-
tualita, ma non come presupposto della militanza. Infine il soggetto auto-
nomo, cio¢ 'aderente a Prima Linea, non ha mai accettato la separazione
del contesto sociale e ha sempre considerato la lotta armata non vincolata
da eventuali chiuse settarie come le BR, ma come presupposto ai fini dell’a-
deguamento della coscienza organizzata e politica del proletariato. Cid non
toglie che vi siano state connessioni operative tra le due organizzazioni
armate, anche se i salti di qualitd compiuti in sede di strategia terrorista
(vedi omicidio Alessandrini) tra le due organizzazioni hanno provocato un

duro dibattito.
Lo schema organizzativo di Prima Linea, secondo ci0 che risulta dalle

indagini, & cosi articolato: esecutivo nazionale, che ha il compito di decide-
re su problemi politici, militari e logistici e di mantenere i rapporti con le
organizzazioni clandestine parallele; comando nazionale, che ha il compito
di avallare le decisioni dell’esecutivo e di rappresentare le istanze di base. E
composto dai responsabili delle strutture locali, cioé¢ comandi locali strut-
turati in ronde e gruppi di fuoco, formati da un numero variabile di per-
sone.

Autonomia operaia e terrorismo diffuso. Si tratta di un movimento
complesso di vaste proporzioni. Nato per vivere nelle infrastrutture sociali
e costituito prevalentemente da giovani studenti, il movimento di Autono-
mia operaia opera sin dall’inizio attraverso un’attivita di masse e di piazze
e punta soprattutto su azioni spontanee, in occasione di disordini e di scon-
tri. Gia qui si nota il possibile collegamento e l'accertato collegamento,
secondo taluni, tra Autonomia operaia come area di retroterra, come serba-
toio possibile, naturalmente in relazione a coloro che all’interno di questa
area sono disponibili o sono stati disponibili al salto di qualita verso una
escalation di attrezzature militari. Ha costituito dall’inizio prassi e teorizza-
zione insieme nel terrorismo diffuso, tradotto in uno stillicidio di azioni
minatorie e di attentati contro persone e cose, a volte anche a solo livello
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dimostrativo. Ha utilizzato una miriade di sigle e¢he, mentre hanno reso
difficile agli inquirenti il lavoro investigativo, raggiungevano lo scopo pro-
pagandistico di suscitare un'impressione di grande ampiezza dell’attivita
eversiva. La platea padovana ¢ d’obbligo come punto di riferimento territo-
riale. La genesi di Autonomia operaia, che assumera poi la definizione
anche di Autonomia organizzata e, infine di Autonomia armata, & storica-
mente accertata. I primi collettivi autonomi formati da gruppi che si sono
staccati dal P.C.I.,, dal Manifesto e soprattutto da alcune frange del filone
operaista, nascono all’inizio degli anni '70. A Porto Marghera 1'assemblea
autonoma scavalca Potere Operaio, a Milano l'assemblea dell’Alfa fa lo
stesso con Lotta Continua. A Roma si assiste all’alleanza tra studenti e
lavoratori nel collettivo di medicina che si riconosce nelle posizioni del
Manifesto. E proprio dal collettivo che si separa un nucleo di portantini e di
infermieri guidati da Daniele Pifano, che nel 1972 fonda, insieme ad altri
componenti Enel e Fiat di Grottarossa e club dei ferrovieri, i comitati auto-
nomi operai, di via dei Volsci, che diventano in breve tempo il punto di
aggregazione di tutta una serie di collettivi di fabbrica, di azienda, quartie-
ri, facolta e borgate. Infatti I’area dell’autonomia tende a uscire dai cancelli
delle fabbriche per allargarsi ai quartieri, al territorio, per cui all’'operaio-
massa si sostituisce o si affianca l'operaio sociale che sara alla testa di
quegli organismi che impiegano nella lotta gli strumenti tipici: espropri,
autoriduzioni, spesa proletaria, delle frange piu estreme della autonomia.

E tra il 1972 e il 1973 che si determina una spaccatura all’interno di
Potere Operaio in ordine ai rapporti tra il movimento e quella che ormai &
definita, senza mezzi termini, lotta armata: da un lato Piperno, Scalzone,
Magnaghi, Dalmaviva, impegnati per rifondare un’organizzazione omoge-
nea di tipo perfettamente lininista e dall’altra Negri, Vesce ed altri attestati
su una posizione critica e terminera con il convegno di luglio a Chioggia e
la fine di Potere Operaio quale movimento politico ufficiale.

MARCHIO. Scusi, Ministro, quando nasce Potere Operaio?

ROGNONI. Lo vedremo in seguito. E da questo momento che gli storici
fanno nascere ufficialmente il movimento di Autonomia, la cui ala dura e
militante, che si identifica con Autonomia operaia organizzata, si organizza
prevalentemente a Roma, Milano, Padova e Bologna.

In un documento ideologico gli scopi del movimento vengono cosi defi-
niti: armarsi per fondare la propria azione, distruggere per costruire il
potere operaio, attaccare per stabilizzare lo sviluppo dell’'operaio-massa
come detonatore e gestore di tutta la ricchezza sociale, fare della distruzio-
ne capitalistica del lavoro contro lo sviluppo la chiave di passaggio al co-
munismo.

In base alle indagini sinora svolte e all’identita dei presunti terroristi
arrestati si puo sostenere che 1’Autonomia costituisce il serbatoio da cui
attingono le organizzazioni eversive per il reclutamento dei loro quadri e,
secondo quanto ¢ emerso da una recente inchiesta giudiziaria, la copertura
legale di vari gruppi armati costituiti all'interno di vari collettivi autonomi
resisi responsabili di numerose azioni eversive e che, con sigle diverse (lotta
armata per il comunismo, nuclei comunisti organizzati, nuclei per la guer-
riglia proletaria), contribuiscono ad alimentare il fenomeno del cosiddetto
terrorismo diffuso.
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Altre organizzazioni minori: Azione Rivoluzionaria, Unita Combattenti
Comuniste. Il presunto capo di queste organizzazioni ¢ il medico romano
Guglielmo Guglielmi detto Comancho. Il suo luogotenente & Carlo Torrisi
nonché Fabrizio Panzieri gia condannato per concorso nell’omicidio dello
studente greco Mantakas. Sono gli esponenti pit noti all’opinione pubblica.

L’organizzazione si ritiene sia stata attaccata duramente con gli arresti
seguiti alla scoperta del covo di Vescovio, effettuata dall’arma dei carabi-
nieri nel luglio del 1979.

I Nuclei armati proletari nascono dalla scissione dell’ala oltranzista
rivoluzienaria di Lotta Continua. Il gruppo trova spazio in modo particola-
re a Napoli tra gli studenti e i detenuti, in un momento in cui andava
‘declinando la fase di viva agitazione che aveva caratterizzato nella meta
degli anni settanta la vita negli istituti di pena. La formazione sociale del
gruppo ¢ alquanto singolare: alcuni studenti come Giovanni Gentile Schia-
vane appartengono a famiglie borghesi, la stessa Maria Pia Vianale viene
definita dai suoi compagni di scuola una borghese democratica, altri invece
sono i disperati dei bassi, come Sergio Romeo. Inoltre, mentre le Brigate
Rosse hanno il culto dell’organizzazione, che porta a una rigida operazione
tra le varie colonne e la rigida militanza ha un rigore quasi monacale, le
cellule dei Nap invece non avranno mai una reale autonomia perché & la
cellula di Napoli che decide per tutti. L'organizzazione, duramente colpita
dall’attivita delle forze dell’ordine, si & sciolta gia da qualche anno e i
superstiti sono quasi certamente confluiti con armi e covi nella formazione
delle Brigate Rosse.

Un punto sul quale ai fini dell'indagine sul terrorismo, la Commissione
si trovera di fronte — tra l'altro mi pare sia anche un quesito tra i tanti di
cui & investita la Commissione — & quello relativo al finanziamento dell’or-
ganizzazione terroristica operante in Italia. I tentativi svolti per definire i
costi monetari dell’attivita terroristica ed eversiva non possono dirsi effetti-
vamente riusciti. Esistono concrete difficolta nel delineare I'ambito del sov-
venzionamento. Non ¢ possibile al momento stabilire con un certo margine
di affidabilita se riviste ideologiche, circoli politici, collettivi vari prolifera-
ti ovunque dal 1976 al 1978, strutture di sostegno eccetera siano tributarie
nei confronti dell’organizzazione eversiva oppure il contrario, cosi come per
alcune delle attivita indicate non si pud delineare con certezza la natura dei
rapporti con le organizzazioni eversive.

Si deve poi far conto di una caratteristica tipica delle organizzazioni
fortemente ideologizzate: 1'utilizzazione cio¢ di prestazioni personali gra-
tuite o semi-gratuite dei militanti fino ad esempi non infrequenti di auto-
tassazione totale.

L’analisi dell’attivita terroristica eversiva di questi anni in Italia per-
mette di delineare 1= seguenti metodologie di finanziamento: a) autotassa-
zione e gratuita fornitura di prestazioni personali; b) proventi di reati
contro il patrimonio. Sono documentate le partecipazioni e gli sfruttamenti
di sequestri di persona a scopo estorsivo e di rapine da parte delle organiz-
zazioni terroristiche maggiori: da Moccia a Gargiulo, da Saronio a Costa,
da Gadolla a Vallarino Gancia. La serie dei sequestri estorsivi ha prodotto
un gettito complessivo che raggiunge senza dubbio cifre elevatissime.

Non & possibile invece quantificare il ricavato delle rapine per le quali
il collegamento con il terrorismo & emerso raramente, pur potendosi ritene-
re che sia stato abbastanza frequente.
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In relazione alla natura degli attentati contro 1'obiettivo economico si &
ipotizzata una sensibile componente estorsiva di tali attacchi. Non & stato
tuttavia possibile raggiungere elementi concreti di prova.

Va poi rilevato che grossi assalti ad armerie e magazzini di elettronica
e a uffici comunali hanno costituito una quantita notevole di approvvigio-
namento diretto.

Ricavato per la prestazione di servizi illegali: la vicenda dei missili di
Ortona, soprattutto, ma anche il traffico di bombe elvetiche distribuite in
mezza Europa occidentale ed i vari ritrovamenti di documenti di identita
esteri o italiani all’estero sono sintomi di una vasta attivitd clandestina,
una sorta di mercato clandestino potenziale e quindi anche di potenziale
guadagno.

Un tema gia trattato, ma che forse varra la pena di precisare ulterior-
mente, & quali siano i metodi di reclutamenti delle organizzazioni terrori-
stiche. Si puo dire che la quasi totalita degli arresti compiuti dall’eccidio di
via Fani in poi & avvenuta a carico di elementi con una lunga militanza
politico-estremistica. E verosimile che I'identita e la storia degli arrestati
debba essere posta in relazione con la natura delle indagini che hanno
condotto al loro arresto, nel senso che la storia personale di questi arrestati,
certamente, come appartenenti a posizioni estremistiche, ha facilitato all’i-
nizio l'indagine delle forze dell’ordine.

La parte pitt importante degli effettivi terroristici & composta infatti da
elementi gia distintisi nella illegalita di massa, nei «servizi d’ordine», nei
gruppuscoli sessantotteschi, nell’attivita para-sindacale dei comitati unitari
di base, nel sabotaggio dei gruppi «gatto selvaggio» ecc.

Per qualche anno, il reclutamento & avvenuto quasi esclusivamente per
cooptazione politica dei militanti pitt disponibili alla violenza...

SCAMARCIO. Signor Presidente, credo che potremo dare per letta que-
sta documentazione e ritengo di interpretare in questo modo il pensiero
della maggior parte o dell'unanimita dell’assemblea.

Potremmo pertanto passare subito alle domande.

ROGNONI. Non si tratta di una documentazione ma di tracce per la
mia esposizione; non sono documenti ma miei appunti, mie scalette alle
quali sono leale o non leale a seconda di come mi capita di sentire, di
vedere, di leggere.

PRESIDENTE. Prima di passare alle domande, faremo, dopo l'esposi-
zione del Ministro, una sospensione di 5 minuti.

ROGNONI. Per qualche anno il reclutamento ¢ avvenuto quasi esclusi-
vamente per cooptazione politica dei militanti pitt disponibili alla violenza.

La storia del passaggio da Lotta Continua ai NAP attraverso il gruppo
dei cosiddetti «Dannati della terra» (anni 1971-72), la conversione politica
di un Notarnicola, le vicende di «Lavoro illegale» di cui parla Fioroni, il
tentativo di Feltrinelli di agganciare Mesina, dimostrano che fin dalle origi-
ni i gruppuscoli si proponevano l'affiancamento, per motivi rivoluzionari
ma soprattutto per motivi logistici, alla malavita comune. I canali privile-
giati di tale incontro furono gli istituti penitenziari, la catena di «Soccorso
rosso», i vari comitati carceri, le varie rivolte carcerarie. Un secondo canale
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molto probabilmente segui la via del mercato clandestino di denaro sporco
e delle armi.

Dallo scioglimento di Potere Operaio ¢ dalla progressiva erosione e
trasformazione degli altri gruppi, prevalentemente cosiddetti marxisti-
leninisti, nacquero miriadi di collettivi e circoli variamente dislocati nei
quartieri delle grandi citta e variamente implicati nelle azioni del cosiddet-
to terrorismo diffuso. Dal 1973 al 1976-77 'emarginazione giovanile, anche
di carattere delinquenziale, la progressiva limitazione degli spazi politici
per l'estremismo, conseguente anche alla avvenuta frantumazione di Potere
Operaio, le esigenze pratiche di sopravvivenza materiale sono stati punti
determinanti e qualificanti del reclutamento e dell’addestramento terrori-
stico in quel periodo.

Molti elementi di carattere informativo concorderebbero nel segnalare
un’'osmosi continua tra collettivi periferici, terrorismo diffuso, azioni di
sopravvivenza e terrorismo delle grandi sigle (Brigate Rosse ¢ Prima Linea),
una sorta di cooptazione operativa di elementi della prima area nella se-
conda; un ruolo determinante nella scelta personale della clandestinita
sembra doversi assegnare da un lato all’accumulo progressivo di responsa-
bilita penali, dall’altro alla chiusura di margini estremistici gratificanti.

Va precisato che i tre fenomeni descritti, pur determinanti nella coper-
tura e nel ricambio degli organici delle formazioni armate, non esauriscono
il tema degli apporti umani al terrorismo. Per l'attivitad di propaganda,
ricerca, informativa i terroristi si sono avvalsi anche degli apporti di deter-
minate aree culturali: sotto questo profilo essi hanno sfruttato le cosiddette
contraddizioni «interne al sisteman».

Per quanto concerne lo specifico tema della costituzione di una rete
sufficientemente ampia di fiancheggiatori e di collaboratori occasionali e
esterni, & necesario dire che lo sfruttamento dei margini di manovra con-
sentiti dal sistema non & mai stato veramente causale. Quando necessario,
la collaborazione ¢ stata ottenuta attraverso forme pit o meno sottili di
intimidazione, originariamente politica, poi, soprattutto dopo il delitto Mo-
ro, anche personale. Pit1 di una volta I’azione terroristica, particolarmente
grave e eclatante, ha avuto lo scopo di creare una serie di spartiacque a
livelli sempre piu elevati, per contarsi e per costringere gli incerti entro
livelli di compromissione nei confronti del sistema legale, cosi da costituire
fasi progressive di non ritorno. »

Per completezza, desidero fare qualche riferimento ai lineamenti del
terrorismo nero. La descrizione che si intende fare delle organizzazioni
terroristiche ever